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Heber die Pentekontaetle des 
Thufcydides. 



(Einleitung. 

J^er Zcitramn zwischen dem zweiten Persischen Kriege nnd dem 
Anfange des Peloponnesischen ragt in der Geschichte Athens eben 
so sehr durch glänzende Thaten als durch grossartige Schöpfungen 
hervor. Die Stadt selbst von den Barbaren zerstört ersteht in kur- 
zer Zeit grösser und herrlicher aus ihren Trümmern mit einer Ring- 
mauer deren Umfang Uber vierzig Stadien betrug. Fast gleichzeitig 
wird der neugewählte Hafen Piräeus, von Themistokles zum Mittel- 
punkte wie zum Bollwerke der Athenischen Macht bestimmt, ausgebaut 
und in einem Umfange von sechszig Stadien mit einer Mauer umgeben, 
die, nur aus grossen Steinmassen zusammengefügt, breit genug war 
um zwei Wagen neben einander hinreichenden Raum zu gewahren 
Diese Riesenwerke wurden im Verlaufe weniger Jahre ausgeführt, 
während zugleich Athens Flotten und Heere den Kampf gegen die 
Barbaren fortsetzten und nicht minder die Macht des Staates erwei- 
terten als sie mehr nnd mehr allgemeine Anerkennung seiner Ver- 
dienste um die Befreiung der Hellenen erzwangen. Diese Anerken- 
nung wussten die Athenischen Strategen Aristldes nnd Kimon für 
ihr Vaterland fruchtbar zu machen i während der Lakedämonier 
Pausanias als Oberfeldherr der Hellenen durch Härte und Übennuth 
sich die Gemuther entfremdete, hatten sie durch Gerechtigkeit und 
besonnene Mässignng das Wohlwollen und Vertrauen der Bundes- 
genossen erworben, nnd Sparta musste es dulden dass den Athenern 
die Hegemonie zugewandt wurde: ein durch die heldenmttthigsten 
Aufopferungen wohl verdienter Siegerlohn« 

So an die Spitze der Hellenischen Angelegenheiten gestellt sah 
sich Athen, durch die Kräfte der Bundesgenossen unterstützt, in 
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Stand gesetzt die Hellenische Freiheit mehr angreifend als abwehrend 
zu schirmen. Eine neue Rüstung der Barbaren, zur Unterjochung 
der Hellenen bestimmt, wurde an Asiens Küsten durch Kimons Dop- 
pelsieg am Eurymedon vernichtet. Etwa zehn Jahre später sehen 
wir eine Flotte von zweihundert Schiffen der Athener und ihrer 
Verbündeten Kypros angreifen, Phönike bedrohen und die Aegyptier 
in ihrem Abfalle von Persien unterstützen. Durch den unglücklichen 
Ausgang dieses Unternehmens, welches fast zweihundert und fünfzig 
Schiffe und den grössten Theil der Bemannung kostete, weder ent- 
mutigt noch abgeschreckt, rüstet das thatkräftige Volk nach wenigen 
Jahren abermals eine Flotte von zweihundert Schiffen aus, und die 
durch zwei Niederlagen geschwächte Achtung vor den Hellenischen 
Waffen wurde durch den Doppelsieg bei Salamis auf Kypros glän- 
zend wieder hergestellt 

Diese grossartigen Anstrengungen, etwa im Verlaufe von zwan- 
zig Jahren gemacht, waren keinesweges die einzigen dieser Zeit. 
Den Bundesgenossen erschien der Nachdruck mit dem Athen die 
zur Bekämpfung der Barbaren festgesetzten Beitrage an Schiffen, 
Truppen oder Geld eintrieb als unerträglicher Druck, dem manche 
sich durch Abfall zu entziehen versuchten. Sic mussten durch Waf- 
fengewalt zum Gehorsam zurückgeführt werden. Die mächtigen Tha- 
sier, durch besondere Interessen zu kräftigem Wiederstande aufge- 
regt, wurden, in mehrern Schlachten besiegt, erst nach dreijährigem 
Widerstande überwältigt 

Gefahrdrohender als diese Fehden wurde die Eifersucht Lakedä- 
mons und semer Bundesgenossen, die sehr bald zu offenen Feindse- 
ligkeiten führte. Zu eben der Zeit wo die Athener zweihundert Schiffe 
nach Aegypten geschickt hatten liefern sie, die Angriffe der Feinde 
nicht erwartend, in einem und demselben Jahre den Peloponnesiern zwei 
Schlachten, erobern in einem Entscheidungskampfe siebenzig Schiffe 
der Aegineten, ihrer gefährlichsten Nebenbuhler um die Seeherrschaft; 
und als die Korinthier durch einen Einfall in Megaris sie von der Belage- 
rung Aeginas abzuziehen versuchten, ergreifen die Knaben und Greise 
Attikas die Waffen und befestigen das Tropäon eines nicht völlig ent- 
schiedenen Sieges wenige Tage später durch eine blutige Niederlage 

Durch JCjnoige immer getornert, auren uniaiie weder entnimmst 
noch von neuen Unternehmungen abgeschreckt, verschmerzte man 
leicht den unglücklichen Ausgang der Schlacht bei Tanagra. Wenige 
Monate später besiegt ein Athenisches Heer bei Oenophyta die 
ßönter und begründet bei ihnen wie bei den Phokern und Opon- 
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tischen Lokrern den Attischen Einfluss. Zugleich wird Aegina un- 
terworfen und eine Flotte umsegelt den Peloponnes, zerstört die 
Hafenstadt der Lakedämonier, erobert das den Korinthiern gehörige 
Chalkis und besiegt bei einer Landung die Sikyonier, die einige ' 
Jahre später durch Perikles eine gleiche Niederlage erlitten. 

So hatte Athen auch die Peloponnesier hinlänglich seine Macht 
empfinden lassen um bei ihnen den 'Wunsch nach Ruhe zu erzeugen. 
Die Fehden wurden eingestellt zuerst durch einen fünf-, dann durch 
einen dreissigjährigen Vertrag. Dadurch dass die Athener einige 
Eroberungen abtraten, die zu erhalten mehr schwierig als erspriess- 
lich sein mochte, gewannen sie freie Hand fester und fester ihre 
Herrschaft über die eigenen Bundesgenossen zu begründen. So un- 
terjochten sie das abgefallene Euböa und sicherten sich den Besitz 
der für sie so wichtigen Insel dadurch dass sie Hestiäas Bewohner > 
vertrieben und diese Stadt mit Attischen Kleruchen bevölkerten. 
Die durch ihre Seemacht gefährlichen Samier zwangen sie nach 
kräftigem Widerstand ihre Flotte auszuliefern und ihre Mauern 
niederzureissen. Endlich unterstützten sie die Kerkyräer gegen deren 
Mutterstadt Korinthos und konnten jetzt auch über die bedeutende 
Flotte dieser neuen Bundesgenossen verfugen. 

So im Besitze der grössten Seemacht jener Zeit musste das 
unternehmungslustige und tatkräftige Volk nothwendig, sobald es 
sich in Hellas nicht mehr beschäftigt sah, auf den Gedanken geführt 
werden diese Macht zu Eroberungen in der Ferne zu benutzen. 
Schon jetzt keimten Pläne gegen Sicilien, Italien und Karthago. Ja 
selbst die Idee das Perserreich zu erschüttern lag nahe genug seit 
wiederholte Siege die Ohnmacht der kraftlosen und ungegliederten 
Massen gezeigt hatten: eine Idee die, zuerst vom Aristagoras als 
schwindelndes Hirngespinst in das Volk geworfen, durch Kimons 
Siege als erreichbare Möglichkeit dargethan, nach und nach immer 
mehr unter den Hellenen Wurzel fasste , bis sie , durch Philippos 
vorbereitet, durch Alexandres verwirklicht wurde. Unternehmungen 
können vereitelt, Verschwörungen unterdrückt werden: aber die un- 
sichtbar wirkende, nicht zu fesselnde Verschwörung volksthümlich 
gewordener Ideen wird durch keine Herrschermacht bewältigt 
IVur leitend kann man sie be meistern, indem man in sie eingeht. 

' Da in diesem Zeiträume die Geschichte der Athener die Ge- 
schichte der Hellenen ist und die Athener selbst ihn als das Ii Iii- 
thenalter ihres Staates anerkannten: so dürfte man erwarten dass 
unter einem Volke das jede Art wissenschaftlicher Bestrebungen 
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die besondere in diesem Zeitalter die kraftigsten Anregungen fanden, 
mit dem lebendigsten Eifer umfesste, sehr bald Geschichtschreiber 
eine an grossartigen und einflossreichen Ereignissen so fruchtbare 
Zeit zum Gegenstande einer gründlichen und ausführlichen Behand- 
lung gemacht hätten und dass ihre Berichte, wenn auch nur durch 
die dritte oder vierte Hand fortgepflanzt, eben so reichen als sicher 
beglaubigten Stoff darbieten mflssten. Leider aber ist dies nicht der 
Fall: der glänzendste Zeitraum der Athenischen Geschichte ist ver- 
hältnissmässig der dunkelste. 

So auffallend diese Erscheinung auch ist, so nahe liegt doch 
ihre Erklärung. Einmal nämlch waren die Ereignisse dieser Zeit, 
an und für sich vielfach zersplittert, wenn auch aus Einem Streben 
hervorgegangen und auf Ein Ziel gerichtet, doch nicht durch äussere % 
Einheit hinlänglich verbunden, und ihre Ergebnisse traten nicht schnell 
und entschieden genug hervor um gleichzeitigen Geschichtsschrei- 
bern als selbstständiges Ganze für eine gesonderte Darstellung ge- 
eignet zu erscheinen. Sodann lag dieser Zeitraum zwischen Bege- 
benheiten die ihn durch Glanz und Grossartigkeit Überstrahlten und 
vorzugsweise ausgezeichnete Geister zur Behandlung anlockten: die 
Freiheitskämpfe der Hellenen gegen die Barbaren fesselten einen 
Herodotos; der Entscheidungskampf zwischen den mächtigsten Hel- 
lenischen Staaten und ihren Verbündeten gewann den Thukydides. 

Aber nicht bloss vernachlässigt wurde die Geschichte dieses 
Zeitraumes: sie wurde sehr bald auch entstellt und verfälscht Je 
lieber die spätem Athener sich an den Strahlen der frühem Herr- 
lichkeit sonnten, desto leichter setzten sie sich Über eine genaue und 
zuverlässige Kennt rüss des Einzelnen hinweg; desto empfänglicher 
wurden sie für Uebertreibungen und selbst Erdichtungen. Wie sehr 
dieser Neigung besondere die Redner gehuldigt, wie arge Verfäl- 
schungen sie in der Geschichte auch dieses Zeitraumes veranlasst 
haben zeizen sehr clänzende Beispiele. 

Erst mehrere Menschenalter nach den Ereignissen, als die Er- 
innerungen verwischt, die Ueberlieferungen entstellt waren, machten 
Geschichtschreiber diesen Zeitraum zum Gegenstande ausführlicher 
und zusammenhängender Darstellung. Aber was für Geschichtschrei- 
ber? Nicht durch den musterwerthen Vorgang eines Thukydides ge- 
bildete, sondern aus den Schulen der Rhetoren hervorgegangene, 
die ohne besonnene Skepsis, ohne scharf eindringende Kritik bereit- 
willig den Gerüchten horchten, mit einseitigem Pragmatismus rheto- 
rischen Gepräges Ansprechendes als beglaubigt verarbeiteten und 
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Nichte desto weniger würde es um die 

ungleich besser bestellt sein, wenn auch nur Eins 
Werke, etwa die Hellenika des Ephoros, uns erhalten wäre. Allein 
Alles was davon gerettet ist besteht ausser spärlichen Bruchstücken 
in Auszügen späterer Schriftsteller. Wer aber mag zweifeln dass 
auch diese zu frühern Verfälschungen eigene hinzugefügt? So dürfen 
wir wohl im Diodoros als theilweise Quell« den Ephoros 
aber wer wird sich überreden dass alle Irrthümer die n 
nachweisen kann von diesem verschuldet seien? Den 
Inhalt seiner Quellen getreu und genau wiederzugeben ist nicht so 
leicht als Unkundige wähnen. Auch ein geringes Versehen erzeugt 
hieb ei oft bedeutende Irrthümer. 

Aber vielleicht ist grade Diodoros, auf dessen Berichten unsere 
Kenntnis» der Hellenischen Geschichte auch dieses Zeitraumes gros- 
»cntheils beruht, vorzugsweise ausgezeichnet durch gewissenhafte 
Sorgfalt und ängstliche Genauigkeit, so dass höchstens ganz unbe- 
deutende Verstösse bei ihm vorauszusetzen sind. In der That sollte 
man dies von einem Schriftsteller erwarten der dreissig Jahre lang 
an seinem Werke gearbeitet und filr dasselbe einen grossen Theil 
Asiens und Europas bereist zu haben erklärt So vieljährigem und 
rüstigem Eifer würde man gern auszeichnende Anerkennung gewäh- 
ren, wenn nur das Werk selbst dafür Bürgschaft leistete. Allein 
überall wo uns authentische Quellen, zum Theil von Diodoros selbst 
angeführte und anerkannte, zu Gebote stehen, entdecken wir in ihm, 
dem Zuverlässigen Verschobenes und Entstelltes, Verworre- 
und Falsches in so buntem Gemisch dass es der umsichtigsten 
inderer Hülfsmjttel und der durchdringendsten Spttrkraft 
philologischen Geschichtforschers bedarf um die Berichte dieses 
Schriftstellers von den zahlreichen Schlacken in welche sie die histori- 
sche Wahrheit einhüllen zu reinigen und was als zuverlässige Ausbeute 
geschichtlichen Stoffes Anerkennung verdient festzustellen : ein Geschäft 
das unerlässlich ist, wenn wir nicht überall Gefahr laufen wollen histo- 
rische Bauwerke auf Flugsand zu errichten. Ganz lossagen müsssen 
wir uns dabei von der ehrfurchtsvollen Scheu mit der eben so ge- 
lehrte als scharfsinnige Männer auch bei den entschiedensten Wi- 
dersprüchen zuverlässigerer Zeugen Diodoros Berichte zu ver- 
werfen oft Anstand nahmen, und gelegentlich durch gewalttätiges 
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Biegen und Rücken Ausgleichung versuchten. Das Ergebniss war 
nur zu oft VerkrUppelung. Darum entschlage man sich jener so 
vielfach gemissbrauchten Methode historischer Harmonik; klar und 
überzeugend stelle man den Sinn und Inhalt der Hauptquelle fest, 
und wenn nicht innere Gründe von entscheidendem Gewicht ihr wi- 
dersprechen, so gebe man auf was nur durch gewaltsame Deutung 
mit ihr sich ausgleichen liesse. 

Vielleicht giebt es in der Geschichte keinen Zeitraum an dem 
eine gründliche Kritik die Notwendigkeit dieses Verfahrens durch 
eine Kettenreihe von Beispielen so einleuchtend darthun kann als 
an der Geschichte der Zeit zwischen dem zweiten Kriege gegen die 
Perser und dem Anfange des Peloponnesischen. Eine ziemlieh aus- 
fuhrliche Darstellung der Begebenheiten dieses Zeitraumes giebt uns 
Diodoros; aber was wir an ihr besitzen und somit auch was wir 
überhaupt von der Zuverlässigkeit dieses Geschichtschreibers zu hal- 
ten haben, das zeigt unwidersprechüch die Darstellung welche Thu- 
kydides von den Ereignissen dieses Zeitraumes seinem Werke ein- 
gewebt hat: zwar nur ein episodischer Abriss, fast nur Inhaitsver- 
zeichniss, aber eins der köstlichsten Denkmäler der Geschichte. 

Thukydides selbst erklärt dass kein früherer Geschichtschreiber 
diesen Zeitraum behandelt habe; Hellanikos allein habe ihn berührt; 
doch auch er nur kurz uud ungenau. Also der Vorgängers Unvoll- 
ständigkeit und Unzuverlässigkeit wollte Thukydides ergänzend be- 
richtigen: er, grossentheils Zeitgenosse der Begebenheiten und Bür- 
ger der Stadt die den Mittelpunkt derselben bildete. 

Bei dem sorgfältigsten aller Historiker dürfen wir also grade 
hier die gewissenhafteste Genauigkeit voraussetzen: jedes Wort muss 
als gewählt und gewichtig, jede Wendung als bezeichnungsvoll und 
bedeutsam, jede Angabe die nicht aufs genaueste mit den seinigen 
übereinstimmt als Irrthum erscheinen. Andere Zeugnisse gegen 
die seinigen in die Wagschale legen heisst nichts weniger als den 
anerkannt gewissenhaftesten Geschichtschreiber bei Ereignissen von 
/ denen er, wenn irgendjemand, sichere Kunde haben konnte und Ge- 
naueres als ein anderer Zeitgenosse zu melden selbst versichert, 
der Unzuverlässigkeit zeihen. 

Je unzweifelhafter es aber ist dass man die Nachrichten welche 
uns Thukydides von den Begebenheiten dieses Zeitraumes Uberliefert 
allein als authentisch und vollkommen genau betrachten dürfe, desto 
grösser sind die Schwierigkeiten welche uns in der Chronologie die- 
ser Zeit entgegentreten. Dass Thukydides auch in dieser Hinsicht 
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habe genau sein wollen verräth schon sein Tadel gegen das nnchro- 
nologische Verfahren des Hellanikos. Da er indess nicht grade 
«ine Art von Tabelle zu liefern beabsichtigte und Überdiess gegen 
die gewöhnlichen Weisen von Jahrbestimmungen mistranisch war, 
gewiss nicht erwartend dass ein ziemlich vollständiges Verzeichnis» 
der Ar cho nten dieser Jahre sich erhalten würde: so finden wir in 
seiner Darstellung dieses Zeitraumes, wenige Zahlangaben und 
einzelne Ausdrücke die auf grössere oder geringere Zwischenräume 
hindeuten abgerechnet, fast nichts woraus sich Elemente für chrono- 
logische Berechnungen entnehmen Lessen als die Reihenfolge in der 
er die Begebenheiten erzählt. 

Aber der Geschichte genügt nicht die blosse Zeitfolge der Be- 
gebenheiten : sie bedarf Zeitbestimmungen nach Jahren. Diese liefert 
Diodoros. In der Geschichte dieses ganzen, fast fünfzigjährigen Zeit- 
raumes weiss er jeden Archon zu nennen und erzählt unter jedem 
Jahre zugehörige Ereignisse. Allein hier stossen wir bei jedem 
Schritte auf unabweisliche Widersprüche gegen die Berichte des 
Thukydides. Darf man es wagen obne Weiteres so genaue Anga- 
ben wie die des Diodoros in Zweifel zu stellen um auf so unsichere 
Elemente wie Thukydides sie darbeut fast durchgängig abweichende 
Berechnungen zu gründen? Wie? wenn er mehr auf die Gesammt- 
ansicht der Begebenheiten als auf vollkommene Genauigkeit im Ein- 
zelnen bedacht die Ereignisse eben nur mehr geordnet vortrüge 
als sein vielleicht sehr verwirrter Vorgänger und die streng chrono- 
logische Folge gelegentlich dem inneren Zusammenhange aufopferte? 

So ansprechend diese Vermuthung an und filr sich scheinen 
könnte, so bedenklich wird sie bei einem Schriftsteller der überall 
mit der ängstlichsten Gewissenhaftigkeit die chronologischen Bezie- 
hungen festhält. Dass er aber nicht minder als bei seiner eigentü- 
chen Aufgabe auch bei der episodischen Uebersicht der Begebenhei- 
ten zwischen dem zweiten Persischen und dem Peloponnesischen 
Kriege aufs genaueste sich an die Zeitfolge gebunden habe, das be- 
weist unwidersprechlicher noch als sein Tadel gegen den Hellanikos 
das von ihm in dieser Uebersicht beobachtete Verfahren. Denn 
nirgends zeigt sich eine Spur dass er einer andern als der chro- 
nologischen Methode gefolgt sei. Um ihr getreu zu bleiben, hat er 
selbst eine mitunter störende Zersplitterung eng verbundener Ereig- 
nisse nicht vermieden. Sa unterbricht er zweimal die Erzählung des 
Krieges gegen Thasos und spricht an zwei Stellen Über die Er- 
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bauung der langen Mauern, obgleich das Werk in sehr kurzer Zeit 
ohne Unterbrechung ausgeführt wurde. 

Ein solches Verfahren rechtfertigt allein schon zur Genüge die 
Behauptung dass man^ selbst auf die einzelnen Ausdrücke des Thu- 
kVdides die eine Zeitbestimmung wenn auch nur andeuten das grösste 
Gewicht legen müsse. Mit wie ruhiger Zuversicht man dies könne 
zeigt ein sehr auflallendes Beispiel. In rascher Folge erzählt Thu- 
kydides ohne auch nur durch einen Ausdruck irgendwo erheblichen 
Zwischenraum anzudeuten den Zug der Athener nach Kypros und 
Aegypten, die Schlachten bei Hafieis und Kekryphalea, die Vernich- 
tung der Aeginetischen Flotte, die Doppelniederlage der Korinthier. 
Wer aber möchte nicht Anstand nehmen eine solche Masse von Er 
eignissen in Ein Jahr zusammen zu drängen? nicht geneigt sein sie 
mit Diodoros unter mehrere Jahre zu vertheilen? Allein das un- 
trüglichste Zeugnis», eine gleichzeitige Inschrift zeigt unwiederleglich, 
dass auch hier das Unwahrscheinliche wahr ist, dass alle diese Er- 
eignisse, wie Thukydidcs Erzählung andeutet, Einem Jahre an- 
gehören. . , 

Je unumstößlicher Bemerkungen dieser Art die chronologi- 
sche Genauigkeit des Thukydides begründen, je unwiderleglicher sie 
zeigen dass seine Darstellung die Richtschnur der Chronologie die- 
ser Zeiten sein müsse, desto wankender wird die Zuverlässigkeit des 
ihm fast bei jedem Ereignisse widersprechenden Diodoros, Dennoch 
dürfen wir diesen Schriftsteller nicht ganz aufgeben, wenn wir nicht 
Verzicht darauf leisten wollen den Ereignissen dieser Zeit ihre Jahr- 

« 

bestimmungen in einiger Vollständigkeit auszumittcln. Zwar für die 
zweite Hälfte dieses Zeitraumes finden sich bei Thukydides einige 
Zahlangaben; für die erste geben andere Schriftsteller einige Be- 
stimmungen. Aber Vollständigkeit nnd Zusammenhang können wir 
doch nur erlangen, wenn wir den Diodoros zur Hülfe nehmen. 

So ungenau und unzuverlässig dieser Schriftsteller auch im Gan- 
zen ist, so darf man doch ohne Bedenken annehmen dass er bei so 
glänzenden Ereignissen wie z. B. die Schlacht am Eurymedon in der 
Chronologie nicht trügen werde, weil in Fallen der Art Einstimmig- 
keit der Quellen Unrichtiges zu geben fast unmöglich machte. Denn 
Irrthümer entstehen nicht leicht ohne irgend einen Anlass. Durch 
solche Angaben aber gewinnnen wir mehrere Pfeiler auf welche sieb 
die Chronologie dieser Zeit mit einiger Sicherheit stützen kann. 

Aber auch bei geringfügigem Ereignissen wird man Diodoros Zeit- 
bestimmungen bereitwillig Vertrauen schenken, sobald sie mit den An- 
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gaben und Ausdrücken des Thuky dides sichtbar zusam m en treffen. Ja 
noch mehr! selbst seine Irrthttmer können öfter dadurch dass man 
ihren Ursprung ausspürt erhebliche Dienste leisten und hin und 
wieder überraschend zu kaum zweifelhaften Ergebnissen führen. 

So fände sich also ziemlich reichlicher Stoff um die Geschichte 
dieses Zeitraumes chronologisch zu begründen. Den Versuch dazu 
haben schon Mehrere nicht ohne allen Erfolg gemacht. Aber noch 
Keiner hat genügend die Forderung gelöst die Chronologie der 
bezüglichen Ereignisse so festzustellen dass die Rei- 
henfolge der Begebenheiten bei Thuky dides und selbst 
die einzelnen Ausdrücke und Wendungen dieses Schrift- 
stellers durchgängig als vollkommen gerechtfertigt 
erschienen. Zwar Clinton hat daraufhingearbeitet. Allein nicht 
nur hat er bei mehrern Punkten auf eine folgerechte Durchführung 
der Aufgabe verzichten zu dürfen geglaubt, sondern auch im Ein- 
zelnen eine nicht geringe Anzahl von Misgriffen verschuldet, so dass 
die Chronologie dieser Zeit immer noch äusserst unsicher und ver- 
wirrt ist Ein neuer Versuch der eben so unabweislichen als schwie- 
rigen Forderung in ihrem ganzen Umfange mit möglichster Strenge 
Genüge zu leisten dürfte daher um so weniger überflüssig sein, je 
zahlreichere und zum Theil bedeutendere Berichtigungen er nach mehr 
als einer Seite hin zu versprechen scheint. 



Erster Abschnitt. 

Von der Schlacht bei Platäfi bis zur Schlacht am Eurymedon, 

Ol. 75, 2 bis Ol. 77, 3. 

]. Sertoa belagert und erobert in Herbst und Winter Ol. 75, 2. Hückkehr 
der geflüchteten Athener im Herbst Ol. 75, 2. Rrbauuug der Ringmauer 
Alben, in der Sommerzeit Ol. 75, 2/3. Kr bauung der Ringmauer de* 
Piraeua Ol. 75, 3/4. 

^Pen glänzendsten Zeitraum der Athenischen Geschichte eröffnet 
der Anblick von Trümmern, aber von Trümmern die unvergänglicher 
als die grossartigsten Monumente von dem Hochsinne und der Hel- 
denkraft eines Volkes zeugen das erhaben genug gedacht hatte um 
der gemeinsamen Freiheit der Hellenen nicht blos seine Wohnstätten 
und s^? \ n TT m (_ 1 ^ ß o n d t_ m s 1 t)s t sc \j\ c durch ^li g Ii ^. r\ o rrci ^ oiidss t n 
Verdienste wohlbegründeten Ansprüche zum Opfer zu bringen; und 
sogar da nicht zu wanken als die Feinde es durch verführerische 
Verheissungen zum Verrath an der Hellenischen Freiheit zu ver- 
locken strebten, die aristokratische Selbstsucht engherziger Bundes- 
genossen durch Verrath seine Anstrengungen zu belohnen drohte. 
So hatte es die träge Lässigkeit seiner Verbündeten und vereint mit 
ihnen die Schaaren und Flotten des Orients besiegt Aber die At- 
tischen Sieger fanden statt ihrer Tempel und Wohnstädten Trümmer, 
statt ihrer Gärten und Fruchtfelder eine Wüste vor. 

So dringend indess auch das BedUrfhiss auf möglichst baldige 
Wiederherstellung des Zerstörten bedacht zu sein gebot, so wenig 
gab man darum doch die Verfolgung kriegerischer Unternehmungen 
auf. Zwar die Peloponnesier unter Leotychides kehrten nach dem 
Siege bei Mykale in ihre Heimath zurück, allein die Athener, ver- 
eint mit den Jonern und Hellespontiern, die eben vom Perser- 
könige abgefallen waren, belagerten das noch von den Modem 
besetzte Sestos, und zwar unmittelbar nach dem Siege bei Mykale, 
da die Athenischen Soldaten im Spätherbst W* c ») der Belage- 
rung schon überdrüssig waren und die Feldherren zur Rückkehr 
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aufforderten 1). Dass die Eroberung nicht vor dem Ende des Win- 
ters (478 v Ch. G.) erfolgt sein könne zeigt Thnkydides Ausdruck: 
x*i iVi^nu«V«mf iJX«i «Mfruf 2). Dass man sie aber auch nicht spä- 
ter ansetzen dürfe ergiebt sich aus Herodotos. Denn er, der mit 
dem Frühlinge das Jahr beginnt 3), schliesst die Erzählung Uber 
Sestos mit der Angabe dass in diesem Jahre weiter nichts vorge- 
fallen sei 4). Gegen solche Zeugnisse kann natürlich Diodoros nicht 
in Betracht kommen, dessen Worte die Vorstellung veranlassen als 
ob die Eroberung kurz nach dem ersten Angriffe erfolgt sei 5). Eben 
so wenig ist aus seiner Angabe, dass der Medische Krieg zwei 
Jahre gedauert habe 6), irgend eine genauere Bestimmung zu ent- 
nehmen, da es in einer nicht auf strenge Genauigkeit berechneten 
Darstellung überhaupt n*«*ht ungewöhnlich ist ein Jahr als voll an- 
zugeben, wenn eigentlich auch nur der grössere Theil desselben zu 
denken ist. Und so konnte denn auch Diodoros hier von zwei Jah- 
ren sprechen, da der Medische Krieg Ol. 75, 1 und 2 ziemlich aus- 
gefüllt haue. 

Nach diesem Ereignisse erzählt Thnkydides die Rückkehr der 
geflüchteten Athener. ( Hieraus darf man indess nicht schliessen 
dass dieselbe erst nach Sestos Eroberung erfolgt sei. Denn auch 
wenn die Belagerung dieser Stadt und die Rückkehr der Ge- 
flüchteten ziemlich gleichzeitig statt fanden, so musste der Geschicht- 
gehreiber doch, wenn er die Ereignisse nicht ganz ungehörig zer- 
splittern wollte, sie in der von ihm gewählten Folge vortragen, zu- 
mal da an das letztere unmittelbar sich die Verhandlungen mit La- 
kedämon anschlössen. Um indess jeder möglichen Misdeutung vor- 
zubeugen, sagt er ausdrücklich dass die Gemeine der Athener Wei- 
ber und Kinder so wie die gerettete Habe sogleich nachdem 
ihr Land von den Barbaren geräumt worden aus den Zufluchtsstät- 
ten zurückgeführt habe. Hiemit stimmt auch Diodoros überein, zwar 
nicht in der Jahrangabe (01.75, 3), aber doch im Ausdrucke. Nach 
der Schlacht bei Platää, sagt er7), brachten die Athener Wei- 



1) Herod. 9, 117. 

2) Thuk. 1, 89. 

3) Vergl. Herod. 6, 31. 42 f. i 

4) 9, 121. 

11,37: Z*t$i*w{ • rr^ttrnyoi U x#t«x\*v *^«;-?»A*f 

6) $*iti»V f'yiMT». 

7) 11, 37. 



ber find Kinder nach Athen zurück: Worte die wenigstens sehr un- 
geschickt gewählt waren, wenn die Begebenheit in das folgende Jahr 
gehörte, um so mehr da Jeder sie der Natur der Sache nach in den 
Herbst zu setzen sich versucht fühlt. Denn gewiss waren die mei- 
sten der Geflüchteten wenig geneigt auf dem beschränkten Salamis 
zusammengedrängt lange zu weilen oder ihren Gastfreunden zu 
TrÖzen durch dauernden Aufenthalt lästig zu werden ; gewiss sehn- 
ten sie sich zu sehr nach dem Boden der Heimath um nicht lieber 
hier mit ihren Angehörigen in vorläufig zum Nothgebrauch errichte- 
ten 'Hatten zu leben, wie sie bei Anikas müden Himmel auch im 
Winter hinreichenden Schutz gewährten. 

Auffallend also ist es dass DodweUl) in dem Mangel an Woh- 
nungen einen Grund suchte um das „sogleich" des Thukydi- 
des nicht so genau nehmen und die Zurück fUhrung der Geflüchteten 
weiter hinausschieben zu dürfen ; noch auffallender aber dass er die- 
selbe von der Rückkehr der Flotte abhängig macht, als ob nicht At- 
tische, Aeginetische , Peloponnesische Fahrzeuge in Menge vorhan- 
den gewesen wären, welche sehr bald Alle, für wenige Obolen den 
Einzelnen 2), zurückzuführen genügten. 

Dieses Ereigniss in den Herbst zu setzen berechtigt auch was 
Thukydides unmittelbar darauf erzählt : „man schickte sich an 
die Stadt wieder aufzubauen so wie die Mauern-" Denn in der Re- 
genzeit konnte man nur vorarbeiten; der Bau selbst rausste bis zum 
Frühling verschoben werden. Erst als die Vorbereitungen so weit 
gediehen waren dass sich daraus die Absicht nicht bloss die Stadt 
sondern auch die Mauern wieder zu erbauen entnehmen Hess, schick- 
ten die Lakedämonier, „von dem was im Werke war unterrich- 
tet 3)," Gesandte nach Athen, um die Erbauung der Mauern zu hin- 
dern, etwa gegen En^e des Winters. Denn die Erzählung zeigt keine 
Spur dass man schon jetzt das Werk begonnen hatte , wohl aber 
musste der Frühling so nahe sein dass man bald darauf anfangen 
konnte, was kurz nach der Abreise der Gesandten geschah. Eine 
Mauer von so bedeutendem Umfange auch bei dem angestrengtesten 
Eifer zu einer wehrhaften Höhe 4) aufzuführen bedurfte es natürlich 

1) Annales Thucc. p. 621 im zweiten Bande der Beckschen 
Ausgabe des Thukydides : vox t&vs laxius intelligenda. 

2) Zwei Obolen kostete die Ueberfahrt von Attika nach Aegina. 
Plat. Gorg. S. 511, d. 

3) mh&i/m* rj f«AA*. Thuk. 1, 90. 

4) «<tti *irofAfl%trZ*i U t#w *t*-/tuuT*T»v. Ebend. 
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längerer Zeit als der Frühlingsmoiiate; und nicht Unrecht hat also 
Diodorosl), wenn er die Sache zusammenfassend unter Ol. 75, 3 
erzählt. In der That darf man wohl voraussetzen dass schon im 
Herbste dieses Jahres wenigstens der Hauptsache nach das Werk 
vollendet gewesen* Die Kürze der dazu angenommenen Zeit, durch 
Thnkydides Wotte gerechtfertigt 2) , verliert das Auflallende, wenn 
man sich erinnert dass bei der Dringlichkeit der Umstände selbst 
Weiber und Kinder mit zu der Arbeit aufgeboten wurden 3); dass 
die Athener ungeheuere Schaaren von Sclaven besassen, deren Zahl 
durch die kürzlich erfoehtenen Siege angewachsen war; 
eben diese Siege auch durch reiche Beute die erforderli- 
chen Geldmittel geliefert hatten. f ^ 

Unmittelbar darauf wurde nach Thnkydides Erzählung die Mauer 
um den Piraeus erbaut 4); also nicht später als im nächsten Früh- 
ling und Sommer, im vergangenen Winter wahrscheinlich schon vor* 
bereitet. Üebereinstimmend fasst Diodoros 5) die Sache unter Ol. 
75, 4 zusammen, in welchem Jahre das Werk der Hauptsache nach 
vermuthlich beendigt wurde. 



2. Epiiode Über die Zeit in welcher dt« Krbauang de« Piräesi angefangen 

wurde. 

So wenig über die Zeit in der die Ringmauer des Piräeus 
erbaut worden ein Zweifel statt finden kann, so ungewiss ist das 
Jahr in dem die Anlage des Hafens begonnen wurde. Da Thuky- 
dides hierüber beiläufig eine Andeutung enthält, so wird es nicht als 
unangemessen erscheinen, wenn wir über diesen Gegenstand einige 
Bemerkungen einschalten, um von der Angabe des Geschichtschrei- 
bers geleitet, wo möglich, das fragliche Jahr zu ermitteln oder doch 
gegen Manches was Andere hierüber theils als sicher theils als 
wahrscheinlich ausgesprochen haben nicht unerhebliche Bedenken 
anzuregen. 



1) 11, 39 f. 

2) 1 , 91 : T#i/Tf rf #i *A&*»«£m tv veAjf «Vi/^ir«» i t 

3) 1 , 90: tii^jj» * et it*s vctiinfiu U T*j jreAfj *m) avr»vf tuä 

4) Von beiden Mauern sprechend sagt er 1, 93: 'A$vt*tu pii 
cvrttf ivuxlv^nrmi xat tk'AA* *«TirKiv»£erre ivbvf form nj» MÜtmt 

5) 11, 41 tf. 
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Die Vollendung des Hafenbanes erzählend bemerkt der Ge- 
schichtschreiber t) gelegentlich: vnnpr» V *vr$v n-^n^ot §wl rn< 
Utm» mgtm if nmr titavtif 'AS*m«i« «{{f. Da er anderswo den Aua- 
druck »<xut rnt in»v<rUr A$v*U ts 2) «y^t von der Würde dea ersten 
Archon gebraucht und dieselbe Überhaupt durch das blosse 
und 'ASnrccloit nicht allein von Rednern 3), sondern auch von 

andern Schriftstellern 4) bezeichnet wird : so dürfen wir nicht zwei- 
feln dass Thukydides auch an dieser Stelle den Themistokles alt) 
«0S»f imi i9 fi ii anführe, zumal da er die bei Zeitangaben übliche 
Präposition W gewählt hat 5). 

Aber in welchem Jahre bekleidete Themistokles dieses Amt? In 
dem Verzeichnisse der Archonten sind grade in diesem Zeitalter 
mehrere Namen verloren gegangen, doch finden wir unter Ol. 71, 4 
wirklich vom DionysiosG) einen Themistokles als Archon erwähnt, 
und dass dieser der berühmte Themistokles, mithin das erwähnte 
Jahr eben dasselbe sei von dem Thukydides spricht haben schon 
Andere vermuthet und jüngst Hr. Böckh7) ausführlicher zu bewei- 
sen oder vielmehr die dagegen sich erhebenden Schwierigkeiten weg- 
zuräumen versucht 

Am auffallendsten widerspricht dieser Annahme eine Nachricht 
des Plutarchos, nach dem Themistokles um die Zeit wo Kimon ge- 
gen Kypros auszog 8), »Ol. 82, 3, in einem Alter von fünf und 
sechzig Jahren 9) gestorben wäre, und also Ol. 71, 4 erst im An 



1) 1, 93 vergl. Pausan. 1, 1, 2. 

2) 6, 54, 

3) M. s. d. Att Proc. v. Meier und SchÖmann S. 41 f. 

4) Thuk. 2, 2. Epigramm beim Schol. zum Hermog. p. 410: 

So auch Aman 09 Öfter. Nicht minder z. B in Inschriften, 

und «05*» selbst im Gegensatze bei Plut Per. 9: W *» pnr «pp* 

5) Anders freilich meinte Hr. Müller in der Allg. Encycl. 6. p. 232. 
Mit Recht widerspricht ihm Hr. Böckh De archontibus Atticis pseu- 
deponymis p. 4; „Si (Themistocles) res vel polemarchus vel thes- 
motheta raisset, aliter de eo magistratn dicturus erat scriptor, quan- 
tum nos quidem judicamus." 

6) Archäol. 6, 34 p. 1117. 

7) De archontibus Atticis pseudeponymis p. 2 ss. 

8) Kim. 18. 

9) Them. 31 : r«V i|«W« gtßtvxm* trn. 
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fange der Zwanziger gestanden hatte. Nun wissen wir zwar nicht 
ein wie hohes Alter die Dokimasie zum Archon erforderte, allein 
wir dürfen doch mit Hn. Wachsmuth 1) wohl ohne Bedenken anneh- 
men dass es „sicher nicht geringer als das eines Heliasten sein 
konnte." Hieraus ergSbe sich also dass der berühmte Themistokles 1 
nicht schon Ol. 71, 4 Archon gewesen wäre. 

lndess da ich die Angabe des Plutarchos anderswo aus nicht 
unerheblichen Gründen verdächtigt und die Zeit der Geburt des 
Themistokles etwa zwanzig Jahre früher hin aufgerückt habe , so ist 
damit, wenn meine Ansicht hierüber als haltbar erscheint, dieser 
Einwand wenigstens in sofern beseitigt als sich nicht beweisen lasst 
dass in jener Zeit zu der bedeutendsten Würde im Staate das in an- 
derer Beziehung als die Stufe gereifter Erfahrung und Einsicht an- 
erkannte Alter von etwa fünfzig Jahren erforderlich war. 

Wenn man indess auch diesen Einwurf aufgeben muss, so tre- 
ten doch Hr. Böckh's Ansicht mancherlei andere Bedenklichkeiten 
entgegen, die zu beseitigen ungleich schwieriger sein dürfte 2). Zu- 
erst nämlich wäre es wenigstens sehr auffallend dass Themistokles, 
wenn er schon Ol. 71, 4 erster Archon gewesen, vom Herodotos 



1) Hellen. Alterthumskunde 1, 1 S. 262 Anm. 46. 

2) Die Art wie Hr. Bdckh diesen Einwand abthut ist mir nicht 
recht verständlich: „Corsin. T. 1 p. 336, sagt er, ex Lydiato ad 
Mann. Oxon. p. 2S6 (76 s. Oxon.) falso refert Ol. 72, 3 Therai- 
stoclem non plus quam annos triginta quinque natum esse.** Also 
müssten wir ihn wohl noch für alter halten f Lydiatns sagt: „The- 
mistoclem vero Neoclis filium tunc misse surnmum 36 annos natum 
colligeTe licet es Plutarcho in ejus vita, scribente cum, postquam 
Magnesiae longo tempore tranquille vitam egisset, ac tandem Acgyp- 
tus regi Persico rebellasset auxiliaque rebellanti misissent Athenien- 
ses , vivendi finem fecisse transactis aetatis annis 65, qui si retro 
putentur a coepta rebellione Ol. 79, 2 ad. 71, 4, quemadmodnm sint 30, 
relinquunt Themistoclis aetatem tunc annorum tantummodo 35." Aber 
wie konnte Hr. Bdckh auf diese allerdings seiner Ansicht günstige 
Berechnung etwas geben, da er doch selbst Diodoros Angabe dass 
die Athener Ol. 79, 2 den Aegyptern zur Hülfe gekommen als un- 
richtig anerkennt Corp. Inscr. 1 p. 294. Ueberdies musste Lydia- 
tus gar nicht von diesem Ereignisse an rechnen, sondern von Ki- 
mons Zuge gegen Kypros. Hr. Böckh fügt hinzu: Quodsi Themi- 
stocles etiam prius natus est quam statuit Lydiatus, id quod aliis non 
sine causa placnit, minuitur diffietütas in aetate Themistoclis quae- 
sita. Bei einem für die Entscheidung der vorliegenden Frage so 
wichtigen Puncte würde gewiss Mancher, der sich genauer zu unter- 
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bei Erzählung der Ereignisse von Ol. 74, 4 und 75, 1 * 
rwt n*rri wm^nif genannt wird 1). Denn dass er an einerÄeit, wo 
er schon erster Archon gewesen wäre nnd als solcher den Hafen- 
bau veranlasst hätte, bereits einer der ersten Männer des Staates 
sein ntusste wird wird wohl Niemand in Abrede stellen. Diese Zeit 
aber war von der Ober die Herodotos spricht drei Olympiaden 
entfernt. Nun ist es «war keine Frage dass ein Wort wie nmrri 
an nnd für sich füglich so Weit zurückweisen kann; aber dies offen- 
bar nur da wo es mit Bezug auf grosse Zeiträume gebraucht wird. 
Wo hingegen mit Beziehung auf kleine, nur nach Jahrzehnten zu 
messende Zeitabschnitte gesprochen wird, da kann es unmöglich auf 
ein zwölf Jahre früheres Er eigniss hindeuten. Schwerlich also würde 
Herodotos jene Stelle so wie sie vorliegt geschrieben haben, wenn 
er den Themistokles als Archon von Ol. 71, 4 gekannt hätte. 

Nicht minder erhebliche Bedenken erregt die Stelle des Thuky- 
dides. *V; ? «r« V.mvnS sagt er mit einem Ausdrucke der eigentlich 
nur auf die erste Grundlage hindeutet 2); und dass der schwierigste 
Theil, die Erbauung der Ringmauer, vor dem Medischen Kriege 
nicht einmal angefangen war geht aus der folgenden Erzählung her- 
vor. Wenn wir aber erwägen mit welcher Schnelligkeit das rüstige 
Volk Werke der Art auszuführen pflegte, so muss es auffallen den 
Hafenbau in drei oder doch beinahe drei Olympiaden eben nur an- 
gefangen, nicht schon vollendet oder doch fast vollendet zu sehen. 

Ferner ist es kaum zu bezweifeln dass man sich zur Unterneh- 
mung eines so grossen Werkes erst da verstand als bei der Ver- 
grösserung der Flotte der Phalerische Hafen nicht mehr ausreichte. 
Nun aber berichtet Thukydidesd) ausdrücklich dass kurz vor den 

richten geneigt ist, gern erfahren haben wer diese alii seien und wo 
sie sich über die Sache ausgesprochen. Mir ist es seither noch 
nicht gelungen ihnen auf die Spur zu kommen und der gelehrte 
Herausgeber des Plutarchischen Themistokles, K. Sintenis, giebt mir 
auch keine Auskunft Meine von diesem mitgetheilte und gebilligte 
Ansicht werde ich im Folgenden vortragen. 

1) 7, 143. 

2) „Hesychius wr«cl*K, Mr«((«f et vV*#i*, «-(•»•t«'(x i< * 
Quod legitur apud Suidam wr«gf«/imf, MM{i«, petitum est e Pia- 
tonis Timaeo p. 41 , c: f*Jg0f v**fi*fiMf iy* w*pä*rm' 
Cicero convertit: quorumyobis initium satusque tradi- 
tur a me. sie enim Status corrigendum vidit etiam Graevius-" Val- 
ckenaer. ad Eur. Phoen. 1576. 

3) 1, 14. 
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Medischen Kämpfen imd dem Tode des Dareios bloss die Tyrannen 
in Sicilien und die Kerkyräer Trieren in grösserer Anzahl besassen, 
dass bis gegen den Zug des Xerxes diese Seemächte allein 
von Bedeutung waren. , Denn die Aegineten , fährt er fort , die 
Athener und einige andere Staaten hatten geringe Flotten und 
zwar meist nur Funfzigruderer. Erst spfit Überredete Themi- 
st okles die Athener, da sie gegen die Aegineten Krieg führten und 
man zugleich den Angriff der Barbaren erwartete, die 
Schiffe (Trieren) zu bauen mit denen sie in den Seeschlachten 
kämpften. 

Wenn man überhaupt im Thukydides den Historiker von der 
sorgfaltigsten Genauigkeit erkennt, so wird man die hier mitgctheilte 
Nachricht aufs strengste zu nehmen um so geneigter sein, da der 
Ceschichtschreibe^ durch Häufung der Zeitbestimmungen seine Be- 
flissenheit genau zu sein so sichtbar andeutet. Wer also möchte sich 
der Verwunderung erwehren, wenn H. Böckh über diese Stelle, 
de sie mit seiner Ansicht im Widerspruche steht, das Urlheil fallt: 
er glaube nicht dass sich aus einer so kurzen Uebersicht die Zei- 
ten genau bestimmen Hessen. Wa» ist dies anders als eine, wenn 
auch den Worten nach glimpfliche, so doch in der That äusserst 
starke Abfertigung eines vollgültigen Zeugnisses? eine Abfertigung 
von der Art dass, wenn man überall ähnliche als statthaft erklärt, 
(und wo sollten sie verwehrt sein, wenn sie in solchen Fällen er- 
laubt sind?) nach Belieben unhistorische Meinungen zu behaupten 
ein Leichtes, behauptete zu widerlegen unmöglich ist. Je unzweifel- 
hafter dieses scheint, desto mehr wird es vergönnt sein die Einrede 
auf sich beruhen zu lassen und als wahr anzuerkennen was Thuky- 
dides ausdrücklich bezeugt, dass die Athenischen Trieren welche 
bei Artemision und Salamis kämpften unmittelbar d. h. höchstens 
einige Jahre vor dem Zuge des Xerxes gebaut wurden; womit auch 
Plutarchosl) übereinstimmt, indem er die Verwendung der Berg- 
werksgcldcr zum Schiffbau wenigstens erst nach der Schlacht bei 
Marathon erfolgen lässt 

Eine Bestätigung dieser Zeugnisse ergiebt die Art wie Hcrodo- 
dotos2) von der Sache spricht Nachdem er nämlich erzählt hat 
dass Themistokles die Athener in ihren Schiffen die hölzerne Mauer 
des Orakels zu suchen überredete, meldet er weiter : „Recht zur Zeit 



1) Them. 4. 

2) 7, 144. 
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war vor diesem Vorsehlage ein anderer Vorschlag des Themistokles 
durchgegangen;" and nun berichtet er wie die Athener von demsel- 
ben veranlasst seien für die Gelder welche sie ans den Bergwer- 
ken von Laurion gesammelt zum Kriege gegen die Aegineten, wie 
et angab, zweihundert Schiffe zn bauen. „Diese, fährt er fort, 
wurden dazu wozu sie gebaut waren nicht gebraucht, kamen aber 
so (bei dem Perserkriege) Hellas zu statten." 

Schon die Art wie Herodotos beide Vorschläge In Verbindung 
bringt veranlasst eher an einen kurzen als an einen langen Zwischen- 
raum zu denken. Noch weniger aber gestattet dieses der Zusatz 
dass die Schiffe zum Kriege gegen ■ die Aegineten nicht gebraucht 
seien. Wenn nämlich die Athener schon um den Anfang der zwei- 
undsiebenzigsten Olympiade mit dem Schiffbau begonnen hätten, so 
ist es unbegreiflich dass sie von einer bedeuten Verstärkung 
ihrer Seemacht gegen die gehasstesten ihrer Feinde bis gegen Ol. 
74, 4 keinen Gebranch gemacht Dass sie dies unterhesaen, ist nicht 
wohl anders erklärlich als durch die, wie wir sahen, auf gute Zeug- 
nisse gegründete Annahme dass die Athener ihre Trieren erst kurze 
Zeit vor dem zweiten Perserkriege gebaut 

Diese Bemerkung würde selbst dann noch gewichtig sein, wenn 
eine ihre Kraft nur wenig schwächende Meinung die H. Böckh in 
Beziehung auf diesen Punct ausgesprochen hat eben so sicher wäre 
als sie unbegründet scheint „Themistokles, sagt H. Böckh I), 
hatte das Gesetz gegeben dass jährlich zwanzig neue Trieren ge- 
baut werden sollten. Diodor 2) erzählt dies zwar unter Ol. 75, 4, 
aber wahrscheinlich fasst er, wie die Geschichtschreiber oft thun, 
um seine unmittelbar darauf folgende Erzählung damit einzuleiten, 
Einrichtungen aus früheren Zeiten hier zusammen, und Themistokles 
hatte dieses Gesetz bereits viel früher vorgeschlagen , nämlich da- 
mals, als er den Beschluss auswirkte, die Bergwerksgelder zum 
Schiflbau gegen die Aegineten zu verwenden." 

Dieser Ansicht würden wir nur dann mit 'einigem Vertrauen 
beitreten können, wenn die blosse Möglichkeit dass Dbdoros geirrt 
sich zur WahrscheinUcheit erheben Hesse, was jedoch ungleich 
schwieriger sein dürfte als gegen Hn. Böckhs Annahme Einwürfe 



1) Staatehaushaltung der Athener 1 S.268 vgl. die Schrift 
über die Laur. Silberbergwerke in den Abhandlungen der K. Pr. 
Akad. d. Wiss. hist. phUol. KL 1818 S. 119. 

3) II, 43. 
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geltend so machen. So ist es zwar natürlich das» die Schriftsteller 
Einrichtungen der Art ein für alle Male erzählen; aber eben so' na- 
türlich dass sie es bei Behandlung des Zeitpunctea thun in dem 
die Anordnung zuerst getroffen wurde, oder wenigstens, wenn sie 
durch Gründe anders zu verfahren sich veranlasst sehen, die Zeit 
der ersten Einrichtung andeuten. Da Diodoros dies unterlägst, so 
müsste er, wenn Hn. Böckhs Ansicht richtig wäre, ohne Weiteres 
grober Nachlässigkeit bezüchtigt werden. Nun hat freilich dieser 
Geschichtschreiber eine solche Beschuldigung nur zu oft verdient; 
allein sehr bedenklich bleibt es doch seine Nachrichten ohne Zeug- 
nisse oder genügende Gründe in eine andere Zeit zn verpflanzen, 
wenn sie der in welche er sie gesetzt hat vollkommen angemessen 
sind. Dies aber scheint hier der Fall zu sein. Denn wer möchte 
Anstoss daran nehmen das» Themistokles, nachdem der Hafenbau vol- 
lendet war, ein Gesetz auswirkte nach dem jährlich zwanzig neue 
Schiffe gebaut werden sollten? eine Anzahl die zur Erhaltung und 
ailmähligen Vergrößerung der vorhandenen Flotte eben als zurei- 
chend erscheinen mochte. 

Wollten wir nichts desto weniger Hn. Böckhs Vermuthung 
für richtig gelten lassen', so würde uns sofort eine andere Schwie- 
rigkeit entgegentreten. Wenn nämlich die Athener seit QL 71, 4 
jährlich zwanzig Trieren gebaut hätten, so mussten sie gegen Ol. 73, 4 
schon eine Flotte von einhundert und vierzig Trieren besitzen. 
Nun aber sagt Thukydides ausdrücklich dass vor dem Tode des 
Daretos, also um dieselbe Zeit, in dem eigentlichen Hellas nur die 
Kerkyräcr eine bedeutende Seemacht gehabt Deren Flotte bestand 
einige Jahre vor dem Ausbruche des Peloponnesischen Krieges aus 
einhundert und zwanzig Trieren 1); und da bei dieser Anzahl selbst 
damals Kerkyra als eine sehr ansehnliche Seemacht erschien 2), so 
hätte ohne Zweifel für das Zeitalter der Perserkriege Athen bei einer 
Flotte von einhundert und vierzig Schiffen noch als eine viel bedeu- 
tendere gelten müssen. Wenn also Thukydides Angabe dass die 
Athener kurz vor dem Zuge des Xerxes nur eine geringe Flotte 
besassen nicht durchaus trüglich ist, so werden wir die Annahme 
dass sie seit Ol. 71 , 4 jährlich zwanzig Trieren gebaut hätten als 
unhaltbar zurückweisen dürfen. 

Aber wie? wenn unsere Berechnung täuschte, deshalb täuschte 



1) Thuk. 1, 35. 

2) Ders. 1, 96. 
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weil wir einen wesentlichen Umstand nicht mit in Anschlag gebracht? 
„Die Schiffe alterten schnell. Von den gebauten mnssten um Ol. 
73, 4 viele schon unbrauchbar geworden sein." — Viele nun doch 
wohl nicht. Denn da man die Schiffe, wenn sie nicht gebraucht wur- 
den, aufs Trockne brachte, so lasst sich nicht füg lieh annehmen dass 
bei einem Zeiträume in dem selbst die ältesten nur sieben Jahre 
gedauert hätten eine grosse Anzahl unbrauchbar geworden. Wir 
wollen dieselbe jedoch möglichst hoch veranschlagen, wir wollen, so 
übermässig dies auch scheinen dürfte, vierzig zugeben. Danach 
raussten die Athener um Ol. 73, 4 immer noch hundert Trieren be- 
sitzen, offenbar auch dies eine Flotte die Thukydides nicht als ganz 
unbedeutend erwähnen konnte. 

Wollten wir aber diese Einrede auch noch in ungleich grösserem 
Umfange gelten lassen, so würde sie doch, was sie auf der einen 
Seite unserer Beweisführung entzieht, auf einer andern ihr noch 
reichlicher gewahren. Wenn nämlich die Schiffe so äusserst schnell 
alterten, wie konnten dann die Athener Ol. 74, 4 und 75, 1 eine 
Flotte von zweihundert Trieren besitzen, wenn sie seit Ol. 71, 4 
jährlich nicht mehr als zwanzig Schiffe bauten? 

Diese Annahme also , die bloss auf die ziemlich willkührliche 
Versetzung einer Nachricht des Diodoros gegründet ist, scheint mit 
der eben so bestimmten als unzweifelhaften Angabe des Thukydides 
durchaus nicht vereinbar zu sein. Je unhaltbarer sie aber ist, desto 
entschiedener seheint es nach dem oben Bemerkten dass die Athe- 
ner nicht schon um Ol. 72, 1 ihre grosse Flotte zu bauen begannen, 
sondern, wie sich aus den Zeugnissen ergiebt, erst knrze Zeit vor 
dem Züge des Xerxes. Nun aber ist es nicht wohl denkbar dass 
die Athener etwa zwei Olympiaden früher als sie an eine Vergrös- 
scrung ihrer Flotte dachten sich zur Erbauung eines grösseren 
Hafens verstanden hätten; noch weniger denkbar dass wenn sie 
dieses W T erk schon Ol. 71, 4 unternommen, bis Ol. 75 nur eben, wie 
Thukydides sagt, der Anfang damit gemacht worden. Folglich 
werden wir nicht Anstand nehmen dürfen ungefähr in eben die Zeit 
wo man die Flotte vergrösserte auch den Hafenbau herabzuriieken. 
In demselben Jahre aber in dem dieser unternommen wurde war der 
berühmte Themistokles Archon, also gewiss bedeutend später als 
Ol. 71, 4: ein Jahr das ihm beizulegen schon deshalb nicht statthaft 
sein dürfte, weil er nach einer Stelle des Herodotos um diese Zeit 
noch nicht zu den angesehensten Athenern gehörte. 

Da es demnach hinlänglich erwiesen scheint dass der berölunte 



n 

Therolstokles weder 01.71, 4 noch auch früher Arehon gewesen; an- 
drerseits aber auch fest steht «lass er vor Ol. 75, 1 diese Würde 
bekleidete: so ergiebt sich dass wir dieselbe In der Zwischen- 
zeit zu suchen haben. In dieser aber sind nur für die Jahre Ol. 
73, 2 und 3 so wio für OK 74, 3 und 4 die Namen der Archon- 
ten verloren gegangen. Also nur zwischen diesen Jahren haben wir 
die Wahl. 

Wollten wir nun annehmen dass Themistokles in einem der bei 
den zuerst genannten Jahre, 01..73, 3 oder 3, Arehon gewesen, so- 
tt iirden manche der oben bemerkten Schwierigkeiten nur verringert, 
nicht beseitigt. Immer noch würde die Angabe des Thnkydides Uber 
dio Zeit wo die Athener ihre grosse Flotte bauten nicht als gam 
genau erscheinen ; immer noch hätte man den Hafenbau in fünf bis 
sechs Jahren eben nur angefangen : immer noch hätte man eine be- 
deutend vermehrte Flotte geraume Zeit nicht benutzt um die ver- 
balsten Aegineten zu bekämpfen. Denn da die Athener schon vor 
der Schlacht bei Marathon fünfzig Schiffen I) besassen und diese 
Anzahl in den nächsten Jahren gewiss eher vermehrten als verrin- 
gerten; so mussten sie doch, auch wenn sie wirklich jährlich nur 
zwanzig neue gebaut hätten, gegen Ol. 74, 3 den Aegirfeten wohl 



1) II er od. 6, 89. II. Böckh in der Staatshaushaltung der 
AÜi. 1. S. 275 versteht Trieren, „Dass Trieren, sagt er, nicht klei- 
nere Kriegsschiffe gemeint sind, erhellt schon aus der Zusammen- 
stellung mit den Korinthischen, da die Korinthier zuerst Trieren bau- 
ten." Zuerst freilich; aber folgt daraus dass sie bloss Trieren 
bauten? Und wären wirklich auch die Korinthischen Schiffe welche 
Herodotos erwähnt sämmtlich Trieren gewesen, folgt deshalb schon 
aus der blossen Zusammenstellung dass unter den fünfzig Athenischen 
nicht auch kleinere Kriegsschiffe sich befinden konnten? Wenn also. 
II. Böckh nicht gewichtigere Gründe für die ausgesprochene An- 
sicht zurückgehalten hat, was vorauszusetzen freilich das andeutende 
schon berechtigt, so möchte es gewagt sein sie als sicher genug 
anzunehmen um mit so kühner Leichtigkeit wie II. Müller Aeginett. 
p. 87 ein ihr widersprechendes Zeugniss als Irrangabe zu verwer- 
fen? Und was für ein Zeugniss? Kein geringeres als das desThu- 
kydides, der 1, 14 erklärt dass bis gegen die Todeszeit desDareios 
selbst , die bedeutendsten der Hellenischen Seemächte , mithin auch 
die nach c. 13 besonders mit berücksichtigten Korinthier, nur 
wenige Dreiruderer besassen, dass ihre Flotten grösstenteils bloss 
aus Fnnfzigrudcrern und andern Kriegsschiffen bestanden; dass in 
dem eigentlichen Hellas vor dem Zuge des Xerxes nur die Kerky- 
räcr zahlreiche Dreiruderer hatten, die Aegiuetcn dagegen wie die 



Digitized by Google 



I 



99 

bedeutend überlegen sein, da «fiese bei Salamis nur dretssig Trieren 
stellten 1) und die Zahl derer durch welche sie ihre Insel deckten 
schwerlich sehr hoch zu veranschlagen ist 

Eben die Angaben welche uns unahweisuch störend entgegen- 
treten, wenn wir den Themistokles als Archon eines der drei Jahre 
OL 71, 4. 7a, 3. 73, 3 ansetzen, erscheinen als vollkommen gerecht- 
fertigt, wenn wir annehmen dass er diese Würde Ol. 74, 3 oder 4 
bekleidete. Dann befremdet es nicht mehr dass Herodotos den 
Themistokles bei Erzählung der Ereignisse von OL 74, 4 und 75, 1 
wwctJ if «-{»Vcw wm^Urr» nennt; leicht begreiflich wird es dass, wie 
Thukjdides berichtet, der Hafenbau Vor dem zweiten Perserkriege 
nur angefangen wurde; als ganz natürlich erklärt sich endlich die 
Art wie die Schriftsteller Athens Rüstungen gegen die Aegineten 
mit dem bevorstehenden Perserkriege in Verbindung setzen. Denn 
damals musste man von Xerxes Vorbereitungen zum Feldzuge gegen 
Hellas längst Nachricht haben 2), wenn gleich man sich wahrschein- 
lich geraume Zeit die Gefahr nicht gerne eingestand; weshalb denn 
Themistokles, um das Volk zum Schiffbau zu bewegen, als wirksa- 
meren Hebel vorzugsweise den Hass gegen die Aegineten benutzte. 
Die zum Kriege gegen dieselben gebauten Schiffe bleiben nun nicht 
Jahre lang liegen ohne zu dem vorgesetzten Zwecke benutzt zu wer- 
den. Denn kaum ist die Flotte hergestellt, so zwingt der Angriff 
der Perser die Fehde mit den Aegineten auszugleichen. Hieraus er- 
giebt sich zugleich wie genau Thukydides sagt dass vor dem Feld- 
zuge des Xerxes in dem eigenüichen Hellas ausser den Kerkyräern 
kein Staat eine bedeutende Seemacht hatte. 

So geneigt wir demnach sein dürften den Themistokles als Ar- 
chon des Jahres Ol. 74, 3 oder 4 anzuerkennen, so fraglich ist es 
ftir welches dieser beiden Jahre man sich entscheiden solle. Rleh- 

Athener und einige Andere (also doch wohl auch die Korinthier) 
geringe Flotten und zwar meist nur Funfeigruderer besassen. Nach 
diesen Angaben, die man nur durch die unumstösslichsten Gründe in 
Zweifel stellen könnte, dürfte es kaum denkbar sein dass jene fünfzig 
Schiffe der Athener nur Trieren gewesen, da in der berüchsichtigten 
Zeit z. B. die Funfeigruderer noch sehr gewöhnüch zum Seekriege 
gebraucht wurden, und die Athener in* der Fehde gegen die Aegi- 
neten gewiss Alles was sie irgend an kriegsfahigen Schiffen besassen 
aufboten. • 

1) Herod. 8, 46. 

3) Herod. 7, 138: »rvfW^w« N rmm m' wU»v u ¥ MÄkm 
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rere Gelehrte haben (M. 74. 4 angenommen und für diese Meinung 
sogar ein Zeugnlss zu besitzen geglaubt. Zu der Stelle des Thuky- 
didee nämlich von welcher wir ausgingen bemerkt der Scholiast: 

Allein dass die letzten Worte nicht auf das nächste 
Jahr vor dem zweiten Medischen Kriege hinweisen, sondern nur die 
einjährige Würde bezeichnen, hätte man ans ihnen selbst ent- 
nehmen können; und dass der Scholiast Oberhaupt nichts Bestimm- 
tes von der Sache wusste, zeigt die ganze Art wie er sich ausdrückt, 
besonders das schwankende tmJL 

Aber wir können nicbt blos das angebliche Zeugniss für die er- 
wähnte Ansicht ablehnen, wir müssen auch ein wirkliches gegen 
dieselbe geltend machen. Die Archonten nämlich unter denen der 
Bau des Piräeus angefangen wurde errichteten zum Gedächtnisse 
des Unternehmens einen Hermen, t« *■#•« «-v*fti 'Ep^jJ» 1). 
HOchst wahrscheinlich ist dies derselbe der, in der Nühe eines Tho- 
f es stehend , sonst auch *M>^/tm aye^cnos genannt wird 2). ' Dieser 
aber war nach einer üeberlieferung die uns aus Philochoros erhal- 
ten Ist 3) unter dem ArchonKebris errichtet, ein Name der vielleicht 

1) Harpocrat in m/Xili «t vjf 
p>M ru%l£M w TIu**ia J im« «£X«vri« t«vtm Jrm&imt 

*$elfiti6t *-g*r*i m%l£ur r«'»d «h^mi 

2) Darauf führt Pausanias 1, 15, 1: J«t?r« St «rp* -m» er««» 
•l* irt*i?oit iffuL^wrn ctVo rüi y^uQvi trrn E^k>>? k*A«v- 
^cfW ayo£x7o<, xml wvk* irA«rM». Bei Harpocrat. in *E^7f • 

t#mV ***** «VWp 'tyrf »* ? « T*f 'AfTaJf, ist Corsinis Vernra- 
tliung my*t*7* für 'AffWf der andern «*r*# oder wohl 
vorzuziehen. 

3) Hesych. in 'Ay«£«7»f 'E^?c : wtm% ixiytrc «vw, x«J i p tt pm 
Ki/8#£»< «clorr*, *« ^t»{i7 4>#A«'x«$#f lf t^t». Richtig scheint H. 
Böckh das zu erklären p. 5 ann. 6: „Significatnr Mercurium 
illum vulgo etiam w tj rvAiti vocatum, proprio et vere dici 
*7« ? *7«». ' Zwei fei Ii alter scheint es ob *f/rf^ was auch Phavorinos 
hat, in Tf^TT* zu verwandeln sei, nach Harpokrations Angabe. 
Vielmehr dürfte diese zu verbessern sein, wenn man, was doch 
wahrscheinlich sein möchte, annimmt, dass Pbilochoros die Nachricht 
unter dem Jahrein das sie gehörte überlieferte. Denn erst im vier- 
ten Buche hatte er den heiligen Krieg 01.83 erzählt [Schol. zu Aris- 
topb. Vögeln 667] , und in eben demselben Bauten die unter Peri- 



24 

vermischt ist, aber gewiss nicht so dass dafür einer der namhaft ge- 
machten Archonten der hier in Bezug kommenden Jahre gesetzt 
werden dürfte. Nun aber lifgt es in der Natur der Sache und wird 
durch die Vergleichung ahnlicher in Inschriften erwähnter Fälle un- 
zweifelhaft gemacht dass die neun Archonten welche den Hermen 
errichteten dieses Denkmal unter dem nächsten Archon setzten. Dem- 
nach müssen wir also für Kebris nach dem Themistokles eine Stelle 
haben und wir können somit von den zwei unbesetzten Jahren die 
wir als zur Wahl vorliegend nachzuweisen versucht haben dem The- 
mistokles nur Ol. 74, 3 zutheilcn, um für Kebris Ol. 74, 4 frei zu 
erhalten. 

Eine mer kwürdige Bestätigung dieser Angabe bietet ein falsches 

kies ausgeführt wurden. Harpokration in Avxtm un d ItyroA«!« r«vr«. 
Noch im dritten Buche hatte er die Lakonische Stadt Acthäa er- 
wähnt, vcrmulhlich bei Gelegenheit des Abfalles der Heloten Ol- 78, 
4. Steph. Byz. in A»«/* vcrgl. Thuk. 1, 101. Demnach möchte 
eher das n-tfiwrm bei Harpokration zu verdächtigen sein. Am be- 
denklichsten aber ist wohl die von Hn. Böckh vorgeschJagene Ver- 
besserung des Archontcnnamens. Denn wäre wirklich auch die da- 
bei vorausgesetzte Annahme dass der berühmte Themistokles Ol. 
71, 4 Archon gewesen unzweifelhaft, so würde doch jeder etwas 
furchtsame Kritiker an der Veränderung des KiyS^oy j u 'rßyxfttv 
zu sehr Anstoss nehmen um ihr sine cunetatione beizupflichten. Wollte 
man dies dessen ungeachtet, so müsste man sich ferner noch Über 
eine andere Bedenklichkeit hinwegsetzen. Es soll nämlich nach Hn. 
Böckh zwar unter Themistokles Einfluss Ol. 74, 4 die Befestigung 
des Piräeus beschlossen, der Entwurf zu dem Werke gemacht, die 
Ausmessungen erfolgt, die Gelder fiir das folgende Jahr angewiesen 
und somit gewissermassen die Befestigung des Piräeus angefan- 
gen sein; wirklich aber habe man den Bau erst unter Diognetos 
Ol. 72, 1 begonnen; dieser und seine Amtsgenossen hätten dann un- 
ter Hybrilides Ol. 72, 2 den Hermen gesetzt. Sie hätten demnach 
sich dal Verdienst ihrer Vorgänger angeeignet; und diese hätten 
statt im Herbst und Winter ihres Jahres den Bau einzuleiten, anzu- 
ordnen, vorzubereiten und im Frühlinge damit anzufangen, die Früh- 
lingsmonate ungenutzt verstreichen lassen, damit ihre Nachfolger 
ernteten was sie gesät hatten. Das hätten Männer •gethan an de- 
ren Spitze Themistokles stand, er, der eben so ehrgeizig war als 
umsichtig zu berechnen verstand ? Dies zu glauben dürfen wir um 
so mehr Anstand nehmen da Thukydides Worte wenigstens nicht be- 
sagen dass der Bau unter Themistokles nur gewissermassen 
angefangen. Niehts desto weniger dürfte H. Böckh mit Recht schon 
wegen des Aceents an Ußfit Anstoss nehmen. Kißfitv zu Badern 
wäre leicht genug, wenn nur der Name Kebrides nachweislich wäre. 
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Zeugnis«, dessen richtige Beziehung zufällig Dodwelll) erkannt hat. 
Der Scholiast des Aeschines nämlich sagt 2) zu einer Stelle in wel- 
cher der Archon Nikophemos erwähnt wird: »Ith *p &tpt- 
rr6*Ai«*. Nun aber ist der Vorgänger des Nikophemos der allein 
hier gemeint sein kann Molon Ol. 104, 3. Indess ist es doch nicht 
denkbar dass der Scholiast, zumal da in der Stelle selbst gar kein 
An/ass dazu vorliegt, diese Angabe gradezu erdichtet haben sollte. 
Vielmehr drängt sich sehr natürlich die Vermuthung auf dass sein 
Irrthum aus einer wenn auch noch so auffallenden Verwechselung 
zu erklären sei. Nun aber findet sich in dem ganzen Archontenver- 
zeichnisse so weit es erhalten ist nirgends ein Nikophemos undThe- 
mistokles verbunden; wohl aber ist nach der obigen Bestimmung 
Themistokles als Archon Ol. 74, 3 Nachfolger des Niko de mos, 
den Dionysios3) alsArchonOl.74,2 aufführt. DieNamenNikophemos aber 
und Nikodemos sind öfter vertauscht worden4); und dass der Scholiast 
aus Nachlässigkeit eine so starke Verwechselung der Zeiten verschul- 
den konnte ist wenigstens ungleich denkbarer als dass er ohne allen 
Anlas* zwei nirgends verbundene Archontennamen zusammengebracht 
So fuhrt also auch hier, wie oft, die Erklärung einer Irrangabe zur 
Bestätigung des Wahren und es fände sich zu dem mittelbaren ein 
ausdrückliches Zeugniss für die Annahme dass der berühmte The- 
uüstokles Ol. 74, 3 Archon gewesen; und dies also wäre das Jahr 
io dem die Erbauung des Piräeus begonnen wurde. 

Obgleich indess diese Ansicht durch die sichtbare Zustimmung 
der bezüglichen Stellen nicht minder als durch die, wenn auch un- 
sicher™ , so doch überraschend zutreffenden Zeugnisse einen nicht 
geringen Grad von Wahrscheinlichkeit gewinnt : so müssen wir doch, 
um möglichen Einwürfen zu begegnen, noch einen Gegenstand ge- 
nauer erörtern der mit dem Vorigen, wie schon oben vorausgesetzt 
wurde, in sehr naher Beziehung steht, wir meinen die Vergrösserung 
der Athenischen Flotte, welche erst, wie es scheint, den Bau eines 
grösseren Hafens veranlasste. 

Erhebliche Bedenken erregt hier in Beziehung auf die Zahl der 
Schiffe die Nachricht des Hauptschriftstellers. Nach Herodotos 5) 

1) Ann. Thuc. J. 481 v. Ch. G. oder Ol. 74, |. 

2) gegen Timarchos p. 15 Steph. p. 740 Reiskc. 

3) Archäol. 8, 83 p. 1711. 

4) z. B. bei Demosth. p. 1132. 

5) 7, 144: ©ip*<rrt**nt$ *nyi*ct 'Abvmgvt — t»vt*$ rm 
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nämlich überredete Themlstokles die Athener für die aus dem Berg- 
bau ein gekommenen Gelder zweihundert Schiffe zu ha um, angeb- 
lich zum Kriege gegen die Aegineten. „Diese Schiffe, fährt der 
Geschichtschreiber fort, waren schon gebaut und noch andere 
sollte man dazu bauen." 

Also bloss zum Kriege gegen die Aegineten waren nach Hero 
dolos bereits zweihundert Schiffe gebaut Allein die Übrigen 
Schriftstellerl) welche der Sache gedenken erwähnen nur hundert; 
und wenn gleich sie spätem Zeiten angehören, so kann doch ihr ein- 
stimmiger Widerspruch nicht als gewichtlos erscheinen, da sie offen- 
bar ganz unabhängig von einander sind und vermuthlich aus Atti- 
schen Quellen schöpften. Attische Quellen also, scheint es, zeugen 
gegen Herodotos; aber entscheidender als sie zeugt gegen ihn die 
Sache selbst 

Zunächst nämlich erscheint die Zahl von zweihundert Schiffen, 
zumal da der Staat schon früher eine wenn auch nur geringe Flotte 
besass, für den angegebenen Zweck offenbar als viel zu bedeutend. 
Schon ein Zuwachs von hundert Schiffen musste die Athener voll- 
kommen in Stand setzen die Aegineten zu überwältigen; und das 
Volk hätte Gelder die es unter sich vertheüen konnte hergegeben, , 
um viel zu viel ftir den vorgesetzten Zweck zu thun, um zweihun- 
dert Schiffe zu bauen? 

Allem sie seien gebaut Die Athenische Flotte muss dann of- 
fenbar aus mehr als zweihundert, sie muss, das früher schon vor- 
handene Geschwader zugerechnet, etwa aus zweihundert und fünfzig 
Schiffen bestehen. Diese sind schon einige Zeit vor der Ankunft der ^ 
Barbaren fertig. Nun aber fügt der Schriftsteller gar hinzu: „es soll- , 
ten ausserdem noch andere gebaut werden;" und Jeder wird glau- 
ben dass dies geschehen sei. Denn wozu sonst die Erwähnung des 
Vorhabens, da ein anderweitiger Bezug nicht vorliegt? Demnach wür- 
den wir erwarten bei Salamis etwa dreihundert, oder wenigstens 
doch, wenn schon das erwähnte Vorhaben nicht ausgeführt worden, 
von mehr als zweihundert Schiffen zu finden, zumal da einige auch 
von einzelnen Bürgern gestellt wurden 2). Allein Herodotos selbst 
und mit ihm Attische Schriftsteller, bei denen man eher Uebertrei- 



Ai'y«»' — flm/ « )« m hu rnrt 'Abmulurt wpxm$ttrm v*nw 9 > 

1) Plut Them. 4. Nepos Them. 2. Polyän. 1, 30, 5. 

2) Wie s. B. von Kliniaa nach Herod. 8, 17. 
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als Verkletaerang der Zahl voraussetzen darf, lassen nur zwei- 
Attische Schiffe an dem Kampfe Theil nehmen, nnd dass von 
Athens Flotte eine Abtheilung nicht zugegen gewesen sei ist eben so 
wenig denkbar als sich irgendwo eine Spur davon vorfindet Und 
doch dürfen wir voraussetzen daas Herodotos die Abwesenheit Athe- 
nischer Schiffe eben so gewiss als die eines Theiles der Aeginetischen 
Flotte angemerkt haben würde. 

Diese Schwierigkeiten sind, wie es scheint , so unabweislich 
man wohl ohne Bedenken die obige Angabe des Herodotos für 
richtig erklären darf. Zweifelhaft aber ist es ob man ihn selbst oder 
die Abschreiber dafür in Ansprach nehmen müsse. 

Ihn selbst, den Vater der Geschichte? Er selbst hätte sich ei- 
nes solchen Irrthnmes schuldig gemacht? Wer möchte nicht Anstand 
nehmen so argem Verdachte Raum zu geben? Und doch drängt, 
wie es den Anschein hat, die Sache selbst zu der Vermuthung dass 
der Geschichtschreiber, dem man bei allen sonstigen Vorzügen wohl 
tchwerlich durchweg das Lob Thukydideischer Akribie aneignen 
kann 1), durch die Leichtigkeit zu irren wirklich zum Irrthume ver- 
leitet sei. Wenn er nämlich etwa gehört hatte dass die Athener, 
i machst durch den Krieg gegen die Aegtneten veranlasst, auf The- 
ttüstokles Vorschlag ihre Seemacht eigentlich erst gegründet und 
mtU \asge darauf gegen die Perser zweihundert Tricren gestellt ' 
hatten, so lag es sehr nahe dafür tu berichten, diese zweihundert 
Trierern seien sämmtlich schon für den kurz vorher geführten Krieg 
gegen Aegina gebaut worden. Verwirrungen der Art beschleichen 
zu leicht auch den vorsichtigen Schriftsteller. Die hier voraus- 
te wäre um so eher zn erklären und zu entschuldigen, wenn 
wir annähmen dass Themistokles den Vorschlag gethan die Vor- 
der Bergwerksgelder so lange einzustellen bis man dafür 
Schiffe gebaut hätte. Diese wären in dem Jahre vor 
dem Perserkriege nur zum Theil fertig geworden; andere hätten erst 
noch gebaut werden sollen; Herodotos aber hätte den Vorschlag 
gleich als vollständig ausgeführt erwähnt Ja Mancher dürfte wohl 
gar geneigt sein es nur als eine etwas starke Ungenauigkeit im Aus* 
drucke zu betrachten, wenn der Schriftsteller von der Sache so 
spricht als seien wirklich die zweihundert Schiffe sämmüich schon 



dass nur ein Thea derselben schon für diesen Zweck her- 



1) Man vergl. Dahlmann Herodotos S. 99. 
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gestellt worden, und mit den Worten: „noch andere sollte man 
dazu bauen/', nur auf die an der Summe noch fehlenden hindeute* 
So wenig aher auch diese Vermuthungen als verwegen ersehe*! 
nen dürften, so träfe doch immer den Herodotos der Tadel dass et! 
entweder ungenau berichtet oder doch sich ungehörig ausgedrücifjj 
habe; und wer möchte nicht wünschen auch diesen Vorwurf besöl 
tigt zu sehen? Dies wäre eben nicht schwierig, wenn man uns nur! 
verstatten wollte in den Worten: *vrm r$ }q tu ttts r»7rt 'A&im/ojn 
*pxutfrür*i vnyji», i rtg«« rt ttu «-{•$»*vsr*yii«£*i, ein kleines 
Versehen der Abschreiber und zwar eins der gewöhnlichsten Art 
vorauszusetzen. Herodotos nämlich berichtete was wir suchen, wem 
er schrieb : «2t«/ ti ) j «< rtff tu rwt *A tri' ? «« W i. 

Wenn gleich indess ansprechende Leichtigkeit diese Vermu 
thung empfiehlt: so müssen wir doch Anstand nehmen die für 
richtig zu halten, da eine andere nicht minder erklärliche noch ge- 
nügendere Aushülfe beut Als sehr denkbar nämlich erscheint « 
dass die Zahlangabe des Herodotos, von einem Leser dem Verzeicli- 
nisse der Schilfe die bei Salamis gekämpft entnommen und an den 
Rand geschrieben, durch Abschreiber eingefalsekt sei. Tilgen wir 
aber das so findet sich bei Herodotos nichts was mit den i 

Angaben der Übrigen Schriftsteller im Widerspruche stände. 

Doch welche der vorgetragenen Vermuthungen man auch als 
die wahrscheinlichere erkenne, möge man glauben dass Herodotos 
selbst die ihm zugekommene Ueberlieferung unrichtig aufgefasst, 
vielleicht nur sich ungenau ausgedruckt, oder dass Abschreiber seine j 
Worte verfälscht haben: immer darf man es wohl als unzweifelhaft, 
gelten lassen dass seine Angabe wie sie vorliegt irrig sei. Ohne Be- 
denken können wir demnach annehmen dass die Athener, wie die 
Übrigen Schriftsteller berichten, für die Bergwerksgelder zum Kriegt j 
gegen die Aegineten nur hundert Schiffe bauten. Von ihnen trennt 
Nepos ausdrücklich 1) eben so viele andere die man jenen kurz vor 
der Ankunft der Perser noch hinzugefügt : eine Angabe mit der mau 
es jedoch nicht ganz genau nehmen darf. Offenbar hat der Schrift- 
steller nur die zweihundert Attischen Schiffe welche bei Sala- 
mis kämpften zur Stelle schaffen wollen und sich dabei nicht er- j 
innert dass die Athener schon ehe, sio noch auf Themistokles Vor- 
schlag für die Bergwerksgelder hundert Schiffe bauten eine «um 
Theil aus Trieren bestehende Flotte besassen. Weuu mau aber diese 



1) Thcm. 2, 1: addunt ad superiores toüdcm nave» Iriremcs. 
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«rechnet, so können kurz vor den Seeschlachten nicht noch hun- 
dert Trieren gebaut sein. 

Hier könnte man freilich die Nachricht des Nepos zu rechtfer- 
tigen versuchen. Er sagt nicht: die Athener bauten hundert neue 
Trieren, sondern: sie fügten den erwähnten eben so viele hinzu. Bei 
dem h/ossen Hinzufügen liesse sich allen falls auch mit an ältere 
Schiffe denken, deren Zahl durch neue erst auf hundert vermehrt 
worden. Indess dürfte doch der Schriftsteller selbst sich schwer- 
lich die Sache so gedacht haben; sehr möglich aber wäre es dass 
er sie in seiner Quelle so berichtet gefunden und ihre Angabe nur 
etwas «entstellt hätte. 

Wie viele Schiffe man aber auch, um das zweite Hundert voll- 
zählig tu machen, unmittelbar vor dem Zuge des Xerxes gebaut ha- 
hen nuig: nichts berechtigt doch anzunehmen dass auch sie für Berg- 
wwfcsgclder, nur für Bergwerksgelder gebaut seien. Vielmehr ist 
es wahrscheinlich dass man in einem Falle wo die Selbstständigkeit 
der Athener und aller Hellenen auf dem Spiele stand zur Vergröße- 
rung der Seemacht, von der allein man Rettung erwartete, alle irgend! 
verwendbaren Hülfsmittel aufbot. 

Wenn indess auch wirklich nur hundert Schiffe für die Berg- 
werk&gelder gebaut wurden, so möchte es doch sehr fraglich sein 
ob diese Einkünfte bedeutend genug waren um für den Betrag Eines 
Jahres hundert Trieren herzustellen. Dies bestimmt zu verneinen 
wäre freilich gewagt, da wir weder wissen wie viel etwa in diesem 
Zeitalter der Bau eines Schiffes kostete l), noch auch über den reinen 
Ertrag der Bergwerke irgend etwas mit Sicherheit ermitteln können 2). 
Wäre derselbe jedoch auch wirklich in Einem Jahre nicht so gross 
gewesen dass man dafür hundert Schiffe hätte herstellen können: 
so durfte man wohl annehmen dass sie in zwei Jahren gebaut wor- 
den, in jedem fünfzig von dem Einkommen welches die Bergwerke 
im vorigen geliefert hatten. Bei dieser so schnellen Aufeinanderfolge 
könnte es nicht befremden dass die Sc hriftsteller von der Sache so 
«orechen als sei der Bau mit Einem Male erfolgt. 

Hiebei würde man indess mit der Zeit ins Gedränge kommen, 
wenn man Themistoklcs Vorschlag die Bergwerksgelder zur Ver- 
größerung der Flotte zu verwenden in Ol 74, 3 setzen müsste 



1) Man vgl. Böckhs Staatshaush. d. Alb. 1 S. 119. Aus der 
Angahe bei Polyän. 1, 30, 5 ist natürlich nichts Sicheres zu entnehmen. 

2) Man vgl. Böckh Ueber die Laur. Silberbergwerke S. 117. ff. 



Allein die Annahme dass er als Archon diesen Vorschlag gethan 
gründet sich nur auf die Bemerkung dass der Hafenbau mit deo 
Schiffbau unstreitig in enger Beziehung stand. Diese Beziehung wird 
aber gar nicht gestört wenn wir den letztern etwas hinaufrttcke* 
etwa in Ol 74, £ und $ 1). Im Gegentheil darf man glauben dasc 
die Athener sich zur Erbauung des Piräeus um so leichter verstau- 
den, wenn die Flotte wirklich schon vergrössert und somit das Be- 
dürraiss eines geräumigeren Hafens bereits vorhanden war. Ea scheint 
demnach auch von dieser Seite der Annahme dass Themistokles OL 
74, 3 Archon gewesen nichts im Wege zu stehen. 



3. Episode Uber die Todeizei» de» Thernistoklei. 

Bei der Geschichte dieser Zeit sind einige Jahrbestimmungen 
von den Berechnungen Aber das Lebensalter des Themistokles ab- 
hängig. Einen Fall der Art haben wir bereits oben kennen gelernt, 
andere werden sich im Folgenden darbieten. Durch mehrere Gründe 
sieht der Verfasser sich bewogen die Ansichten welche er über die- 
sen Gegenstand in einer vor vierzehn Jahren geschriebenen Abhand- 
lung 2} ausgesprochen hat hier mit einigen nur den Ausdruck betref- 
fenden Veränderungen wieder abdrucken zu lassen, obgleich er Ein- 
zelnes unten noch genauer erörtern muss. 

„Charon von Lampsakos, der um die Zeiten der Perserkriege 
blühte, hatte ausser andern Schriften n^n*« und 'EAA*mm geschrie- 
ben 3). In einem dieser Werke — - in welchem? lässt sich nicht 
entscheiden — hatte er die Flucht des Themistokles erzählt Dieser i 
kam nach ihm 4), wie nach Thukydides 5), unter Artaxerxes Longi- 
manus Regierung nach Asien, wogegen andere ihn noch den Xerxes 
als König finden Hessen 6) : ein Widerspruch der sehr erklärlick 
wird durch Thukydides Angabe dass Artaxerxes damals eben den 
Thron bestiegen hatte. Dass dieses, wie Diodoros 7) berichtet, 



1) Man müsste sogar noch etwas weiter zurückgehen, wenn Phi- 
tarchos Aeusserung Them. 4: «v Am^un ix-trtltn quellmassig wSre. 

2) Ueber den Kimonischen Frieden, erst anderthalb Jahre später 
gedruckt in Seebodes Archiv für Philologie und Pädagogik erst 
Jahrg. zweit Heft. 

3) Man vgl. Creuzer historicc. Graeccantiquiss. fragmm. p.89s. 

4) Plut Them. 27. 

5) 1, 137 und daselbst Dükers Anmerkung. 

6) Plut Them. 27. Den letztem folgt Diod. 11, 50. 

7) II, 69. 
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Ol. 78 4 geschehen seiltet gewiss ein Irrthnm dieses irrthomrelcheii 
Schriftstellers. Dies erhellet schon aas der Nachricht dass mit 
Artaxerxes der sogenannte Kimonische Friede geschlossen worden 1). 
Da derselbe nämlich, wie die Mehrzahl und überwiegende Auetoritat 
der Zeugnisse anzunehmen nöthigt, eine unmittelbare Folge der 
Schlacht am Eurymedon <01 77, 4. v. Chr. G. 469) gewesen wäre, 
m mOsste Artaxerxes vor dieser Zeit zur Regierung gelangt sein. 

Eine Bestätigung und genauere Bestimmung dieser Annahme 
bietet die Geschichte des Themistokles, dessen Ankunft in Asien man 
doch wohl auf das entscheidende Zengniss seines Zeitgenossen Cha- 
ron und seines wohl unterrichteten Landsmannes Thukydides, mit 
denen chronologische Werke die Plutarchos benutzte 2) übereinstimm- 
ten, ohne Bedenken unter Artaxerxes Regierung setzen darf. The- 
mistokle&y berichtet Plutarchos, habe ein Alter von fünf und sechzig 
Jahren erreicht Hienrit verbinden wir die Erzählung dass er schon 
als Knabe einen Beweis seines hohen Sinnes und seiner Freiheits- 
liebe dadurch gegeben dass er sich gesträubt habe dem Pist- 
stratos aus dem Wege zu gehen 3). Nehmen wir an dass dies 
im letzten Regierungsjahre des Tyrannen, Ol. 63, 4. y. Ch. G. 529, 
vorgefallen 4) und Themistokles damals etwa sechs Jahre alt gewe- 
sen i so wäre er geboren Ol. 61, 2, v. Chr. G. 535 und folglich 
gestorben Ol. 77, 3, v. Chr. G. 470. 

Gegen diese Berechnung aber zeugt, freilich in der Chronologie 
ein nicht sehr zuverlässiger Führer, sein Biograph, der ihn bis in 
die Zeiten wo Kimon den Feldzug gegen Kypros unternahm leben 
Jä&st 5), und dem gemäss auch äussert, die Schlacht bei Marathon 
sei geliefert worden als Themistokles noch jung gewesen 6). Aller- 
dings halte er damals jener Angabe zn Folge erst das fünf- oder 
sechsundzwanzigste Jahr erreicht, wenn nur nicht so zahlreiche 
und gewichtvolle Grunde diese Bestimmung als unhaltbar erwiesen. 



1) Pausan 1, 8, 3 und Suidas unter JCrtAiW • Xsnt*iwXm<. 

2) Them. 27, wo die Verehrer des Thukydides sich an Reiskes 
wunderlicher Kritik erbauen mögen. Man vgl. Nepos Them. 9, 1. 

3) Aelian. Verm. Gesch. 3, 21. 

4) Man s. Perizoo. z. d. a. St. S. 196 ff. 
5; Plut Them. 31. Kim. 18. 

6) Them. 3: »im in rit I» m«£«£«m «V* tm* fla^fia^vt 

ym/cfW. Auch Justin. 2, 9 sagt dass bei Marathon Themistodis 
adolescentis gloria emieuit Ueber den Begriff der n*tw vergl. 
man m Quae*tt. de Xenoph. vita p. 11 & 



Einmal nämlich wird uns gemeldet dass Themistokies mit Ari- 
stides zusammen erzogen und von demselben Lehrer unterrich- 
tet worden 1). Nun aber war Aristides, wie Plutarehos berich- 
tet 2), in der Schlacht bei Marathon bereits Feldherr und zwar 
s nächst dem Miltiades der angesehenste und einflussreichste. Hätte 
er da aber wohl etwa erst fünfundzwanzig Jahre alt sein sollen? 
Gewiss nicht zu einer Zeit wo noch die gute alte Sitte herrschte 3) 
dass. mir Männer von gereiftem Alter, die durch Erfahrung Einsicht 
erworben, zu einer solchen Würde fiir tauglich galten. Wie dem- 
nach Aristides, so musste auch Themistokies zur Zeit der Schlacht 
bei Marathon mehr als fünfundzwanzig Jahre alt sein 4). Eine 
Bestätigung dieser Annahme ergiebt sich ferner daraus dass wir ihn 
wenige Jahre später als einen der einflussreichsten Staatsmänner er- 
wähnt finden. Denn er war es der, einen zweiten Einfall der Bar- 
baren ahnend , unter dem Vorwande dass es zur Bekämpfung der 
Aegineten eher grösseren Flotte bedürfe das Volk vermochte den 
Ertrag der Bergwerke von Laurion zur Erbauung von Schiffen zu 
verwenden, nicht wie bisher unter sich zu vertheilcn 5)." 

[Endlich sagt ein SchriftstellerG) ausdrücklich dass Themistokies 
bereits dem Greisenalter nahe stand als er im (zweiten) Perser- 
kriege zum Feldherren erwählt wurde; eine Angabe bei der man 
doch nicht weniger als ein etwa fünfundfunfzigjähriges Alter vor- 
aussetzen darf, so 4 dass also auch hiernach Themistokies Geburt in 
Ol. 61, 2, sein Tod Ol. 77, 3 kurz vor der Schlacht am Eurymedon 
anzusetzen wäre.] 

„Schon diese Bemerkungen würden genügen um die Vermuthung 
zu rechtfertigen dass Plutarehos in Ansehung der Todeszeit des The- 
mistokies geirrt habe, indem er sie mit Kimons Zuge gegen Kypros 
in Verbindung brachte statt sie mit der Schlacht am Eurymedon in 



1) Plut Arist 2. Aelian. Venn. Gesch. 12, 44, 

2) Man vergl. Aristoph. Wolken 959 ff. 

3) Arist. 5. 

4) K. Sintenis fügt zu Plut. Them 31 p. 200 die Bemerkung 
hinzu dass Aristides Gefährte, Mjgif, des Klisthenes genannt 
werde [Plut. Arist. 2], der doch schon Ol. 67, 3 vertrieben worden. 

5) Die Stellen s. man bei Müller Aeginett p. 119. 

6) [Junkos bei Stob. 110: rit 9tf*irr«üd*, 'A&wmut, nv ^U 
•trm. i **rni «Vfjuj'^i», «v» fotÄm vm i^iw, h« r*f ff ta ff*'r*r« 
*>« ? r«$*< • w*mU* Ii Tfw ynpi Mvrct i*uw u 'Atatfw r^wyi» 
«AffT« ff Tf Utqrutf TfAi/tf j 
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Beziehung zu setzen, wohin seine Angaben nicht minder passen. 
Dass sie aber wirklich hieher gehöre mag ausser dem Gesagten noch 
Folgendes zeigen. 

Die Flucht des Themistokles erwähnt Thukydides als gleichzei- 
tig mit der Belagerung von Naxosl); diese aber stellt er vor die 
Sddacht am fcurymedon2). Erwägt man nun dass dieser Geschicht- 
schreiber bei der Darstellung des Peloponnesischen Krieges so ängst- 
lich sich an die chronologische Folge der Ereignisse bindet dass er 
darüber ohne Bedenken künstlerische Rücksichten aufopfert 3): so 
wird man geneigt anzunehmen dass er auch in der Uebersicht der 
Begebenheiten zwischen dem zweiten Persischen und dem Pelopon- 
nesischen Kriege 4) keine andere Ordnung beobachtet habe. Un- 
zweifelhaft wird diese Annahme durch den Tadel welchen er gegen 
den unchronologischen Hellanikos ausspricht 5): ein Tadel durch den 
er hinlänglich zu erkennen giebt dass er selbst diesen Vorwurf ver- 
mieden habe. Hiezu kommt dass bei seiner Darstellung des gedach- 
ten Zeitraumes keine andere als die chronologische Methode Sichtbar 
Ist, durch deren Voraussetzung allein sich die Zerstückelung und 
der Mangel an Zusammenhang in diesem Abschnitte begreifen und 
rechtfertigen lässt. Es kann demnach keinem Zweifel unterliegen 
dass die Folge in der Thukydides hier die Begebenhei- 
ten vorträgt für dieZeitbestimmung derselben leitende 
Fahrerin sein müsse. 

Hieraus wird klar dass man wie die Belagerung von Naxos 6), 
so auch die Flucht des Themistokles vor die Schlacht am Eüryme- 
don setzen müsse; wie mit Recht Diodoros7) gethan hat, nur dass 
er offenbar falsch die letzten Schicksale des Themistokles in Ein 
Jahr Ol. 77, 2 zusammendrängt. 

Denselben Irrthum begeht er in Ansehung des Pausanias, dessen 

. i ■ 

1) 1, 137 vgl. Plut Them. 25. Nepos Thera. 8. 

2) 1, 98 vgl. 100. 

3) Man s. m. Anm. zu Dionys. Historiogrr. p. 80. 

4) 1, 89 - 118. 

5) rät xp'm« »v* tUyßmf hnftiwdl 1, jtf. 

6) Dodwell Annales Thucc. p. «31 des zweiten Bandes der 
Beckschen Ausgabe des Thukydides hat die Unterwerfung von Naxos 
unter Ol. 78, 3 angesetzt. Allein dass er hierin, wie oft in der Chro- 
nologie dieser Zeit, irr« werde ich an einem andern Orte ausführ- 
licher zeieen. V 

7) Iii 54 (T. 
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Verrätherei und Tod er unter Ol. 75, 4 zusammenfaßt. Allein die Un- 
terwerfung von fast ganz Kypros, die Eroberung von ßyzantion, 
Pausanias Unterhandlungen mit dem grossen Könige, seine Zurück- 
berufung und die über ihn verhängte Untersuchung, seine Rückkehr 
narh Byzantion, das zu verfassen er durch Belagerung von den Athe- 
nern und ihren Bundesgenossen gezwungen wurde, seine abermalige 
Zurückberufung und die zweite Untersuchung, seine Umtriebe zur 
Aufwiegelung der Heloten , seine Unterhandlungen mit Artabazos, 
Satrapen von Daskylion, und endlich seine nach Entdeckung dersel- 
ben erfolgte Hinrichtung 1) — alles dieses kann unmöglich in die Zeit 
Eines Jahres zusanim engezwängt werden. Dazu kommt dass die 
Verfolgung des Themistokles durch die bei der Hinriehtung des Pau- 
sanias gemachten Entdeckungen, die jenen angeblieh als Mitschuldi- 
gen dieses bloss stellten, veranlasst wurden 2). Offenbar also konn- 
ten beide Begebenheiten nicht durch einen Zettraum von sechs Jah- 
ren getrennt sein. 

Nach diesem allem Ist wohl keine Gefahr bedeutend rn irren, 
wenn man die Hinrichtung des Pausanias und gleichzeitig den Tod 
des Xerxes Ol. 70, 3 oder 4, die Flucht des Theniisfokles ein Jahr 
später, seinen Aufenthalt am Hofe des Xerxes OK 77, £ und seinen 
Tod kurz vor die Schlacht am Eurymedon ansetzt. 

Die letzte Bestimmung wird besonders durch die Nachricht be- 
stätigt dass er sich deshalb das Leben genommen, weil er verzweifelte 
im Kampfe gegenK im on die dem Könige gethanen Versprechungen 
erfüllen zu können 3). Dass man diesen Grund nicht etwa durch die An- 
nahme dass Themistokles bis gegen die Zeit wo Kimon gegen Kypros 
auszog gelebt habe beseitigen dürfe ist schon durch das oben über The- 
mistokles Lebensalter Erinnerte hinlänglich dargethan. Wem das dort 
über diesen Gegenstand Bemerkte noch nicht genügt, den verweisen 
wir auf Thukydides und Diodoros, deren Erzählung unverkennbar zeigt 



1) Man s. besondere Thuk. 1, 94 ff. 128 ff. Nepos Paus. 2 ff. 
und Diod. a. d. a. St. 

2) Thuk. I, 135. 

3) Plut, Them. 31. Kim. 18. Auch Thuk. 1, 138 kennt diese 
Sag«* jedoch ohne den Zusatz: „im Kampfe gegen Kimon." 
Ausdrücklich als Feldherr der Perser gegen Kimon und die Helle- 
nen erscheint Kimon bei Suidas: KJp*t MtXrUltv ist) r$v( rt»\ 
OtptrroyXu **vt>S*ltT*< ßa^ßü^vg irr^tiritynrti t Man ?crgl, die 
Stelle de« Valerius in der folgenden Anmerkung. 
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dass Themistoklcs in Asien nicht lange mehr gelebt habe 1). Auch 
hätte er wohl, wenn dies der Fäll gewesen wäre, schwerlich es ver- 
meiden können durch Theilnahme' an dem Kampfe gegen die Helle- 
nen wenigstens seine Bereitwilligkeit die gethanen Versprechungen 
zu erfüllen an den Tag zu legen. 

Dies zur Berichtigung einer Reihe von Irrthümern in der ge- 
wöhnlichen Chronologie 2)." 

Die hier vorgetragenen Bemerkungen waren ein Ergebniss histo- 
rischer Studien zu denen ich mich durch die Verpflichtung Helleni- 
sche und Römische Gesclüchte ausführlicher vorzutragen veranlasst 



1) Dies erinnerte schon Mitford B. 2 p. 370 der dritten Aus- 
gabe, B. 2 8. 446 der Deutschen Uebersetzung. Man vgl. noch 
Va/er. Max. 5, 6 Ext. 4: Themistoclcs, quem virtus sua victorem, 

injuria patriae imperatorem Pcrsaruni fecerat, ut se ab ea oppu- 
gnanda absüneret, insututo saerükio exceplum patera tauri sangui- 
nem hausit et ante ipsam aram quasi quaedam pietatis clara victima 
roncidit. Quo quidem tarn memoraLili ejus sUccessu [man lese ex- 
cessu] ne Graeciac altero Themistocle opus esset eflectum est. 
Dass diese Sage über seinen Tod sehr alt war zei&t Aristoph. Ritter 
48. Man vgl. hier die Scholien, Cic. Brut. 11 und Diod. Iii 58. 

2) Die Stelle welche die hier berücksichtigten Fehlgriffe Dod- 
w«J\s veranlasst hat ist Isokr. Panath. 56 p. 244: Xn-m^rixrmt pit 
}ixt in» ftoX$s i*t<rrxTtirxf aCrütt (rm* srgay^rfT*») , npät Ii wirri 
**4 iZniftr* rvnxSs Kmi&P» rni »g&n Dass hier die rhetorische 
Stellung keine chronologische sei und dass man unter den zehn 
Jahren Lakediimonischer Hegemonie den Zeitraum von Beendigung des 
peloponncsischen Krieges bis zur Seeschlacht bei Knidos (Ol. 04, 1 

96 3) verstehen müsse hat schon Dahlmann Forsch. 1 S. 43 Anm. 
erinnert. [Dies bestätigt Polyb. 1, 2, 3: A«*i}«</mm«i x-«AA«v« 

wfi fVfxgttr«0-«y, ftt>u% im öeJiaxci xutujqh «Jtij» «'$*gjT*>.l I)j c 
ninfundsechzig Jahre der Athenischen Hegemonie (dass Isokrates im 
Panegyrikos siebenzig zähle, wie Böckh in der Staatshaushalt, der 
Ath. 1 S. 475 Anm. 591 sagt, scheint ein lrrtiium, Veranlasst durch 
eine Verwechselung dieser Schrift mit dem Pönathenaikos des Ari- 
fctides) sind gerechnet von der Eroberung Byzantions Ol. 75, 4 
(vielleicht 76, 1) bis zu dein nach der Niederlage in Sicilien erfolg- 
ten Abfalle der Bundesgenossen, welchen der Verlust des wichtigen 
Eubüa beschlosa Ol. 92, 1. Man s. Thuk. 8, 95 vgl. Diod. 13, &4. 
Wenn Demosthenes Ol. 3, 2 t p. 85 ( und rvrr«£. 26 p. 174) 
funfundvierzig Jahre der Athenischen Hegemonie annimmt, so rech- 
net er von demselben Anfangspuncte bis zum Abfalle Potidäas Ol. 
87, 1 oder dem Anfange des Peloponnesischcn Krieges." 

3* 



gesehen hatte. Nor ans Anführungen 1) wnsste Ich dass bereits frü- 
her ein Holländischer Schriftsteller, Hieronymus vanAlphen in seinem 
Commentar tarn Daniel etwa dieselben Ansichten vertheidigt habe. 
Allein dieses Werk war mir nicht bloss damals unzugänglich , son- 
dern auch in Berlin habe ich es nicht auftreiben können; II. Profes- 
sor Hengstenberg hat es selbst in Holland vergebens gesucht. Durch 
ihn aber weiss ich dass auch Campegius Vitringa 2) die den The- 
mistoki es betreffenden Zeitbestimmungen des Diodoros zum Theil 
mit denselben Gründen wie ich widerlegt hat. H. Hengstenberg 
selbst behandelt, in dem Ergebnisse mir beistimmend, diesen Gegen- 
stand ausführlich in seiner Christologie des alten Testaments 3) und 
sucht auch aus dem Nehemias 4) zu zeigen das Artaxerxes langer 
als einundvierzig Jahre regiert habe. 

Inzwischen ist diese Ansieht im zweiten Bande der „Beitrage zu 
den theologischen Wissenschaften von den Professoren der Theolo- 
gie zuDorpat" sehr ausführlich bekämpft worden in einem Aufsätze: 
„Ueber den Regierungsantritt des Artaxerxes Longimanus. Zweifel 
an der durch die Hn. DD. Krüger und Hengstenberg für denselben 
jüngst gegebenen Zeitbestimmung, vom Professor Dr. Kl »inert." 
S. 1 — 232. Der Verfasser hat den Gegenstand mit ausgezeichne- 
tem, auch dem Unwesentlichen und Unerheblichen nicht versagtem 
Fleiase behandelt. Dass er jedoch in der Hauptsache nicht beson- 
ders glücklich gewesen scheint er selbst gefühlt zu haben. „Ich 
wünsche, sagt er %m Ende seiner Abhandlung, meiner Arbeit eine 
eingehende Prüfung. Die Schwierigkeiten der von mir vertheidigten 
vulgären Ansicht, von der Regierungszeit des Xerxes verkenne ich 
keinesweges; mein Versuch sie zu heben wird nicht Uberall gleich 
gelungen sein und wer weiss ob sie sich völlig heben lassen. Ich 
habe, wie schon der Titel meines Aufsatzes ausspricht, meinen Gegnern 
gegenüber nicht schlechthin 1 eugn e n, sondern nur Z w ei fei erheben 
wollen an dem was mir noch zu wenig begründet scheint. — Kämpft, 
sich die neuere Ansicht, was ich mir doch denken könnte, durch 
alle Zweifel siegreich hindurch, so will ich mich freuen durch mei- 
nen Widerspruch wenigstens anf einzelne Parthien derselben auf- 
merksam gemacht zu haben die dem Angriffe noch bloss standen. So 
viel glaube ich in Einstimmung mit meinen Gegnern hier zum Schlüsse 

1) Wesselings zum Diod. 11, 57 und Dükers zum Thuk. I, 137. 

2) Observationen sacrae I. 6 c. 1 T. 2 p. 259 ss. 

3) T. 1 B. 2 p. 542 ss. 

4) c. 13, 6 vgl. 10, 30. 13, 1-3. 23. 24. 13, 10 ff. 
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ausdrücklich behaupten zu müssen, dass wer die Schwierigkeiten der 
alteren Meinung nicht zu lösen Vermag ohne die Aurtoritat desThu. 
kydtdes und Charon preiszugeben schon darum keinen Anspruch auf 
Billigung von Seiten Unbefangener zu machen hat." , 

Die von H. Kleinert gewünschte Prüfung seiner Arbeit Andern 
{freilassend will ich versuchen die früher nur beiläufig vorgetragene 
Ansicht, so weit es nöthig scheint, fester zu begründen, wobei ich 
freilich auf die Uberwiegende Mehrheit der Zeugen, der zur Liebe 
Hr. Kleinert, ihre Sache für eine gute Sache haltend, seinen Aufsatz 
geschrieben hat, meinen Grundsätzen nach wenig oder gar kein Ge- 
wicht legen kann. 



4. Zm% des Paonenie» nerh Kyprot Im Frühling« Ol. 7S, 3. Byzantion er- 
obert im Kerbet Ol. 75, 4. PmuMoiat wird zurückberufen und die At ko- 
tier erhalten die Hegemonie im Winter Ol. 7&, 4. 

In eben das Jahr unter dem Diodoros die Erbauung der Ring- 
mauer des Piräeus erwähnt, Ol. 75, 4, setzt er den Zug des Pau- 
sanias gegen Kypros und Byzantion; und da auch Thukvdides die 
Erzählung dieser Sache ohne einen Ausdruck der auf spätere Zeit 
hinwiese anknüpft, so können wir wohl ohne Bedenken annehmen 
dass dieser Zug mit der Erbauung der Blauer des Piräeus gleich- 
/.enig stattgefunden habe. Da DSodoft» das im Frühling Geschehene 
ganz gewöhnlich in das nächste archontische Jahr hinüber zieht, so 
dürfen wir nicht Anstund nehmen den AnDing dieses Fehlzuges schon 
in den Frühling von OL 75, 3 v. Ch. G. 477 zu setzen. Denn ein- 
mal war es natürlich dass man eine weitaussehende Unternehmung 
mit dem Anfange der dazu geeigneten Jahreszeit begann. Sodann 
alter ist es einleuchtend dass die Unterwerfiing des grössten Thciles 
von Kypros und die Eroberung von Byzantion nicht in ungefähr vier 
Monaten bewerkstelligt sein kann. Denn dass dieser Ort etwa erst 
nach einer den Winter hindurch fortgesetzten Belagerung erobert sei 
verräth nirgends auch nur ein Ausdruck. Und doch dürfen wir glau- 
ben dassThukydides, wenn eine solche statt gefunden hätte, eben so 
wohl als bei Sestos es bemerkt haben würde. Viel weniger noch 
können wir annehmen dass diese Begebenheit erst dem folgenden 
»Sommer angehöre. Dies verbietet schon die Art wie Thukydide» 
sie mit der Unterwerfung von Kypros zusammenstellt 1). Dazu 



1) c. 94: iVr{«TfWW ff KvVgsf jum «v'r«f t,* treAA« xunrr^i 
&**t* xtu vrri^ei jf Bt>£«me> Me?»» iyjirw >*} ifyw^U^Ttn Ii 
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kommt seine Angabe I) dass Pausanias Byzantion „bei »einer Anwe- 
senheit aus Kypros" erobert habe. Offenbar also war er inzwischen 
nicht wieder in die Heimath zurückgekehrt. 

Demnach dürfen wir ohne Bedenken annehmen dass Byzantion 
im Herbst Ol. 75, 4, v. Ch. G. 477 erobert wurde, so dass mithin schon 
die Jahreszeit dem Pausanias hinreichenden Grund oder Vorwand 
gab nicht in die Heimal h zurückzukehren und keine andern Unterneh- 
mungen anzufangen. Dass er aber zu Byzantion mehrere Monate 
zugebracht habe ist unzweifelhaft. Denn hier seine verriitherischen 
Pläne einleitend schickte er den Gongylos an den Perserkönig und 
wartete dessen Antwort ab. Sein dadurch gesteigerter Uebermuth, 
der sich von jetzt an selbst in seiner Lebensweise aussprach, führte 
endlich seine Zurttckberufung herbei, die gegen den Frühling des 
Jahres 476 erfolgt zu sein scheint Die Untersuchung Über ihn 
wurde wahrscheinlich sehr schnell geführt, weil es von dem Ausr 
gange derselben abhing ob er wieder oder ob ein Anderer als Feld- 
herr ausgesandt werden sollte. Und als man nach dem Urtheile «bei- 
den Pausanias2) statt seiner den Dorkis zum Heere schickte, scheint 
man zu Sparta von dem entschiedenen Ucbertritte der Bundesge- 
nossen zu Athens Hegemonie, der gleich nach Pausanias Abgange 
erfolgte 3), wenigstens noch nicht bestimmt unterrichtet gewesen zu 
sein ; was offenbar auf kurze Zwischenzeit hindeutet, wie die Aussen- 
dung seihst auf den Frühling. Daher hindert nichts anzunehmen 
dass auch Pausanias, dem die Beschleunigung seiner Pläne unerlÄss- 



rfit T? »fyf/*«»/*. Die Worte i{i»"«**«c**r*f it vn$t tj «V'/*" 1 ' 1 * 
verbunden sind ein so fremdartiger Ausdruck dass ich sie schon deshalb 
für verdächtig halte. Ausserdem würde man bei dieser Verbinduni; 
noch als Gegensatz erwarten was unter einer andern Hegemonie ge- 
schehen sei. So unpassend aber die Worte it ryu tn iyt/xniet 
hier scheinen, so angemessen sind sie offenbar mit dem Folgenden 
verbunden, wobei nach «3* mit einer 'guten Handschrift zu til- 
gen, ist. 

1) 1, 128: Bp£mt*up iAj» tj it{«ti{* xmpvrif (Ur* rnt ü 

2) Thuk. 1,95: **( pty$rr* «V«Avir«i ttitzw. — ««i 
iWr» ftn tvKtTt Uxlftwivrn *\%* 1TU ) A»{ki» £i. 

3) Ebcnd.: &»I/N ti mrf **Au<rä«i x*\ rtyf Ivjiftxw 
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lieh warl), schon im Frühlinge dieses Jahres wieder in Byzantiou 
eingetroffen sei 2). Zu dieser Annahme drängt auch der Umstand 
das» die Heere der Verbündeten noch in der Gegend von Byzan- 
üon verweilen als Padsanias dort wieder erscheint,, wo sie ihn durch 
Gewalt die Stadt zu verlassen zwingen: ein Ereignis* das auch Plu- 
larchos3) der Belagerung von Eion vorangehen lässt*. 



5. Die Athener belagern und erobern Kion OL 76, 4/1. Athenische Ansied- 
ler von den Thrakern vernichtet im Frühling Ol. 76, 1. Vcrwechtelung 
der Arcbonten Phädon und Ap»ephion. 

Die Belagerung von Eion, die erste That unter Athenischer 
Hegemonie, fiele demnach in den Sommer des Jahres 476. Diese 
Begebenheit und die sieh ihr anschliessende Eroberung von Skyros 
AafDiodoros um sechs bis sieben Jahre verrückt „Nachdem Kimon, 
erzählt er 4) unter OL 77, 3, die Flotte zu Byzanüon übernommen 
hatte und gegen Eion gesegelt war, bewältigte er diese Stadt, welche 
von Persern besetzt war, und eroberte darauf Skyros, das Pelasger 
und Doloper bewohnten." 

Woher dieser eben so unabweisliehe als sonderbare lrrtiium? 
Sollte er ohne irgend einen verleitenden Anlass entstanden sein? 
Höchst wahrscheinlich ist er aus einer Verwechselung hervorgegan- 
gen. Nach der oben entwickelten Berechnung fällt die Eroberung 
von Eion in den Sommer von Ol. 76, 1, wo Phädon Archon war. 
Einen Phädon aber nennt Diodoros 5) auch statt Apsephion als Archou 
unter Ol. 77, 4: eine Verwechselung die, wie sich später ergeben 
wird, auch sonst vorkommt und mehrere Irrthüuier veranlasst hat. 
"Wenn er nun etwa sich aus seinen Quellen erinnerte dass Kimon 

1) Auch der Perserkönig empfahl sie angelegentlich. Thuk. 1, 129: 

2) Post non multo sua sponte ad exercitum rediit Nepos 
Paus. 3, I. Er irrt aber darin dass er das Salrapenleben des Pau- 
*anias in dessen zweite Anwesenheit zu Byzantion versetzt. Dass 
es, wie Alles was Thuk. von den Worten m^fwim W »V« r$Zt* 
1, 128 bisK. 130 E. erzählt, der ersten angehöre zeigen die Worte: 

3) Kim. 7. , 

4) 11, CO. 

6) 11, 63, wo Wesseling statt der allen Lesart Q*®*** aus 
Handschriften aufnahm. Allein jenes ist eben so gewiss die 

richtige Lesart als es einen falschen Archon angiebt. 
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kurz vor dem Amtsantritte des Ph&doa den Zug gegen Eion unter- 
nommen habe, so war nichts leichter als dass er unter dem Vorgän- 
ger des falschen PhSdon, Demotion Ol. 77, 3, das erzShlte was dem 
Vorgänger des beglaubigten Phädon, Adimantos Ol. 75, 4, ange- 
hört. 

Wenn diese Vennuthung nicht trügt, so haben wir mit der Ent- 
stehung des Irrthums zugleich ein Zeugniss nachgewiesen auf dan 
wir den Anfang der Belagerung von Eion gegen das Ende von Ol. 
75, 4 ansetzen dürfen , was vollkommen mit dein Gange der Ereig- 
nisse Übereinstimmt. Denn die Stadt wurde von dem getreuen Bo- 
ges aufs hartnäckigste vertheidigt bis alle Lebensmittel verzehrt wa- 
ren 1). Dennoch muss sie geraume Zeit vor dem Ablaufe des Jah- 
res Ol. 76, 1, wahrscheinlich im Herbst, erobert sein, wenn wir für 
die Ereignisse welche eben diesem Jahre sonst noch beigelegt wer- 

^Zeit behalten wollen. 

Nach Eions Eroberung nämlich schickten die Athener, daKimon 
sie durch Verlreibung der benachbarten Thraker in den Besitz die- 
ser fruchtbaren Gegenden gesetzt hatte , Ansiedler dorthin 2). 
Die Ausrüstung derselben mochte den Winter ausfüllen, ihreAbsen- 
dung im Anfange des Frühlings 475 v. Ch. G. erfolgen. Dies anzu- 
nehmen nöthigt die Angabe eines nicht unglaubhaften Zeugen 3), narh 
der diese Ansiedler Ol. 76, 1 durch die Thraker vernichtet wurden. 
Eine unzweifelhafte Bestätigung dieser Bestimmungen giefct auch das 
Folgende. 

6. 6hyro« erobert Ol« 78, 1. Beimbriognng der Gebeine de» Theieus. 
Abermalige Verwecbielung der Archonten Pbädoo und A jucphion. 

Nachdem Thukydides Eions Eroberung berichtet hat erzahlt 
er weiter dass die Athener sodann die Insel Skyros unterjocht 

1) Hcrod. 7, 107. Plut. Kim. 7. vgl. Pausan. 8, 8, 5. (9.) 

2) Plut. Kim. 8: <rf c «rty«LW*) r^Wcm. 

aJr,', rt nf ^'m mi 'Af^tifXtf •txtrmrtf. Eion nicht erwäh- 
nend und die gelegentlich dabei vorgekommene Besiegung der Thra- 
ker Plut. Kim. 7 zur Hauptsache machend sagt Nepos Cim. 2, 2: 
Primum imperator apud flumen Strymona magnas copias Thra- 
cum fiigavit, oppidum Amphipolim constituit eoque decem millia Athe- 
niensium in coloniam misit. Die Zahl dürfte zu gross und aus einer 
Verwechselung mit der folgenden Colonie entstanden sein. S. 
Thüle. 1, 100. 

3) Der Scholiust des Aeschines in der Reiskesehen lAusgabe 
der Redner B. 3 S. 755: iuftmtfrm wr» 3{«*«r üktfint 'Ht»m 
•Vi «gy»mt 'ASntnrt Qttümw, 
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hatten 1). Dieses Ereigniss setzt auch DiodorosS) unmittelbar nach 
der Eroberung von Eion, aber nach dem oben bemerkten Irrthume 
in Ol. Ti, 3 unter den Archon Demotion den Vorgänger desPhä- 
don, wie er, oder den Apsephion (Aphepsion), wie Andere 
ihn nennen. Merkwürdiger Weise aber nennt auch Plutarchos 3), 
indem er Kimons Rückkehr von dem, Zuge gegen Skyros erzählt, 
den Archon Aphepsion; an einer anderen Stelle 4) dagegen mel- 
det er dass unter dem Archon Ph ädon, also Ol. 76, 1, die Athe- 
ner auf Geheisa des Orakels, nachdem sie unter Kimons Anführung 
die Insel erobert, die Gebeine des Theseus nach AtÜka gebracht 
hinten. Diese Zeitangabe stimmt so treffend mit der Erzählung 
des Thukydides überein dass ihre Richtigkeit auch nicht dem gering- 
sten Zweifel unterliegen kann. Was aber sollen wir mit der an- 
</era, mit dem Archon Aphepsion anfangen? wie sie retten, wie sie 
erklären? Eine Art rettender Erklärung aber müssen wir für die 
der richtigen Angabe widersprechende ermitteln, da, wie sich 
;i us der Chronologie des Sophokles ergiebt, dieser Dichter wirklich 
unter Apsephion zuerst Über Aeschylos den Preis davon trug, wie 
Plutarchos angiebt durch das Urtheil der eben siegreich von Sky- 
ros heimgekehrten Feldherren, des Kimon und seiner Amtsgenossen. 
Die Trennung des ungehörig Vermischten dürfte, wie oft, so auch 
Vüet tnr Wahrheit führen. 

Da Plutarchos an beiden Stellen unverkennbar von derselben 
&ache redet, an der einen aber den Phädon, an der andern den 
Aphepsion als Archon erwähnt, so war es sehr natürlich dass man, 
um den Schriftsteller nicht sich selbst widersprechen zu lassen, die 
eine Stelle aus der andern verbessern, zu müssen glaubte, lndess 
ein so gewalttätiges Verfahren, durch nichts begründet als durch 
Jen Wunsch einen Widerspruch zu beseitigen, muss natürlich als 
sehr bedenklich erscheinen. Aber noch mehr ! es ist in keiner Weise 
möglich ohne mit wohl beglaubigten Angaben in Widerstreit zu füh- 
ren. Denn will man den Phädon wegschaffen 5) und für ihnAphe- 

1) 1, 98: (TUT» Txvpcr t»\ tt t* Aiyttl* rn<r»r 9 «» f ««tnr A«- 

2) 11, 60. Gar nach der Schlacht am Eurymedon oder, wie er 
sie nennt, bei Mykale setzt die Unterwerfung von Skyros Nepos 
Cim. 2, 2. 

3) Kimon 8. 

4) Thes. 36. 

5) Bcntlcy Diss. Phal. p. 231 ss. Leasings Kritik im Leben des 
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psion setzen, so wördo gegen Thukydides Angabe die Eroberung von 
Skyros nach der Schlacht am Euryinedon fallen; wollte man.Aphe- 
psion tilgen um dafür Phädon zn lesen, so widerstrebt Sophokles 
Sieg, welchen dem Jahre des Apsephion zu entrücken , so weit zu 
entrücken, sehr sichere Angaben verbieten. 

Also keine Veränderung ; aber vielleicht erscheint als zulässiger 
ein Ausgleichungsversuch. Plntarchos sagt an der einen Stelle nur 
bestimmt dass unter dem Archon Phädon das Orakel die Athener 
aufgefordert habe die Gebeine des Theseus heimzuschaffen ; dass aber 
in eben diesem Jahre der Befehl auch wirklich vollzogen sei besa- 
gen seine Worte wenigstens nicht ausdrücklich. Wie also ? wenn die 
Vollziehung erst unter Apsephion erfolgt wäre? — Allein dann wäre 
doch die Art wie der Schriftsteller mit dem Geheisse des Orakels 
die Befolgung desselben in unmittelbare Verbindung setzt mehr als 
auffallend; auffallend auch die Erscheinung dass er in einer Biogra- 
phie des Theseus nicht das Jahr der lleimbringung der Gebeine des- 
selben, sondern das fast zwei Olympiaden frühere Jahr wo diese 
Ileimbringung veranlasst worden angegeben hätte. 

Wenn indess auch er wirklich Geheiss und Befolgung des Ora- 
kels als demselben Jahre angehörig sich vorstellte, konnte nicht bei- 
des in den von ihm benutzten Quellen als durch den angegebenen 
Zeitraum getrennt erwähnt seinl}? — Allein nicht zu gedenken dass 
sich davon nirgends eine Spur findet, dass vielmehr auch Pausa- 
nias2) und Andere mit der Eroberung von Skyros die Ileimbrin- 
gung der Gebeine des Theseus in unmittelbare Verbindung setzen: 
so lässt sich, wie Lessing bemerkt, gegen eine solche Trennung 
nicht Unerhebliches geltend machen. „Wenn Apollo, erinnert er 3), 
schon zum Anfange der sechsundsiebzigslen Olympiade den Athenern 
jenen Befehl gegeben hätte: Ist es im geringsten wahrscheinlich dass 
sie denselben nicht eher als gegen das Ende der folgenden Olym- 
piade sollten vollzogen haben? Schwerlich konnte diese Verzöge- 
ni k ihrer Religion bestehen; unmöglich konnte sie mit ihrer gegen- 



Sophokles J. p. 61 de? Aufgabe von 1826 berichtigt sich nach dein 
Gesagten von selbst. Auch er war in der Geschiebte dieser Zeh 
nicht heimisch genug. 

1) So meint Clinton u. d. J. 476. 

2) 1, 17, 6: BJf**ft t«v Mj/,T*«5cy Sitvgitvf *-««r«vr*f «>«rr«i- 
t*v( Ij'm* $9 vtiv Qu iui &*i>«r«v mi r« irr» x*(t,ir*tT»i U 'A&4?*f . 
Vgl.S. 43 Anm. 2. 

3) a. d. o. St. S. 73. 
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wärtigen Noth bestehen, Denn die Pest wöthete in Athen und das 
Orakel hatte ausdrücklich hinzugefügt" dass nur durch Heinibringung 
der Gebeine des Theseus Kettung zu erlangen seil). 

Gegen diese Bemerkung lässt sich zwar ein Bedenken erheben, 
jedoch ein leicht zu beseitigendes. Die" Schriftsteller nämlich welche 
die Pest als Veranlassung dieses Orakels erwähnen gehören thells 
einer spätem theils einer ungewissen Zeit an : ungleich zuverlässiger 
als sie ist doch wohl Pausanias, nach dem das Orakel die Erobe- 
rung der Insel Skyros von der Heimbringung der Gebeine des The- 
seus abhängig machte 2). Indess einem Schrifssteller der mit einer 
Mcnire von Einzelnheiten überladen ist kann schon bei den Bege- 
benheiten selbst, um wie viel leichter noch bei ursächlicher Ver- 
knüpfung derselben ein Irrthum mit unterlaufen. Wenn Pausa- 
jwas sich orinnerte dass Skyros Eroberung durch einen Orakelspruch 
veranlasst worden und die Sage von der Pest nicht kannte: so war 
nichts leichter als dass er glaubte dieser Orakelspruch sei dadurch 
dass man die Skyrier nicht habe bewältigen können herbeigeführt wor- 
den. In der That aber ist es eben so wenig wahrscheinlich als ir- 
gend eine Nachricht darauf hindeutet dass die Eroberung der Insel 
so grosse Schwierigkeiten erwarten liess oder wirklich machte dass 
man dadurch hätte veranlasst werden können das Orakel^u befragen. 
Vielmehr ist sie nach Plutarchos ohne alle Anstrengung erfolgt, in- 
dem Verrath dabei mit im Spiele war. . 

So unhaltbar indess diese Angabe scheint, so dürfte doch auch 
die Sage von der Pest nicht ganz sicher sein. Wenigstens erwälmt 
Plutarchos als Anlass zu Skyros Eroberung nur von Bewohnern der 
Insel verübte Seeräubereien. Allein es konnte ja wohl durch ein 
zufälliges Zusammentreffen um dieselbe Zeit zu Athen die Pest wü- 
tben und ein deshalb eingeholter Orakelspruch die Heimbringung der 
Gebeine des Theseus veranlassen. Demnach ist also kein hinrei- 
chender Grund vorhanden die Sage zu verwerfen , um so weniger 

1) Aeneas von Gaza im Theophrast: Aiy «r*i 'AiHnt/oi?, iViioV 
i>cj9f» T iai Attcaaa/ %£r,a-en — evx ttteti rtn iraStifietrm Avctt ff-gtr 
«? roff *A$nt*ttts x«r«Tf&V9«tff o ©ije-it/f rvfixtt&un. eif*x rt r?( 
Arrtxnf To-j Qtirivf ro fitiTrofiiw hctßq xxt c fatftif wxiri nn 
So auch die Srholiasten zu Arfctoph. Plut. 627 und zu Arislides 
»sri$ tm titt*£<v> p. 241, 9B. 3 p. 688 Dindorf. 

2) 3,3,6: rm X^f** r* yt^cul ? Aur.il «t/tomi« it rev 'O^iVtow 
r» ivru, xu] *A$r,txU$( vrrfgn uxir* i^nV^i), x*r*yvrn (besser 
nach Bekker **T«y#y«v™) 'Abfaßt U 0*0-1«, «AA*$ W 
•M Utxi rQtrii ihm Sjc-;^». 
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da von einer andern Veranlassung des Orakelspru« lies nichts be- 
kannt ist * 

Wenn indes« dieangegebene Erkläning auch wirklich nicht dierichtige 
wäre, so wird doeh durch die/Art wie die Schriftsteller Skyros Erobe- 
rung und die Heimfiihrung der Gebeine des Theseiis in Zusammen- 
hang bringen, verbunden mit der Uuwahrseheinliehkeit dass die reli- 
giösen Athener die Erfüllung eines Orakelspruches sieben Jahre lang 
ausgesetzt hatten, genügend bewiesen dass die letztere Begebenheit 
nicht sieben Jahre nach dem ersten erfolgt sein kann und dass mit- 
hin der Archon Aphepsion von Plutarchos selbst vergriffen seil). 

Zwar gäbe es noch ein Mittel den Sehriftsteller dieser Unrich- 
tigkeit und des Widerspruches mit sich selbst M entheben, ein viel- 
gebrauchtes und auch hier versuchtes: man lässt den Arehon, hier 
den Phadon, während seines Amtsjahres Herben, und von diesem 
den Rest einen Andern, hier den Aphepsion, bekleiden. Niehls ist 
bequemer als dies Verfahren um sich mancher chronologischen Ver- 
legenheit zu entschlagen. Wenn nur durch etwas Anderes als durch 
solche Verlegenheiten zu erweisen wäre dass wo etwa ein Todesfall 
der Art vorgekommen wirklich auch zwei Archonten als Eponyme 
in die Jahrbücher eingeführt worden. Im vorliegenden Falle aber 
möchte dies ktihne Zerhauen um so bedenklicher sein, da grade 
Aphepsion es ist der uns belästigt, das beisst ein Name dem ein 
Jahr zugeschrieben wird das dem in welchem nach Diodoros wenn 
auch irriger Angabe Skyros erobert wurde unmittelbar folgte. 

Bei so naher Berührung dieselbe Sache betreffender Irrthümer 
zweier Schriftsteller erwehrt man sich kaum des Verdachtes dass 
diese Irrthümer ursprünglich nicht blos zusammengegrenzt, dass sie 



1) Die Vertauschung der Archonten Phädon und Apsephion ist 
wohl auch sichtbar bei den Angaben des Diodoros II, 49 dass Hie- 
ron Ol. 76, 1 die Stadt Aetne gegründet und der Biographie des 
Aeachylos dass der Dichter nach Sicilieu gekommen 'lipm rin rit 
Amv ««'(«r«. Vielleicht hat der Biograph die Gründung der Stadt 
nicht wie Diodoros unter Phädon, sondern unter Apsephion gesetzt: 
eine Berechnung mit der auch Diodoros insofern Übereinstimmt als 
er angiebt dass Himera in eben diesem Jahre durch Theron be- 
völkert nach achtundfunfzig Jahren zerstört sei. Die Zerstörung 
erfolgte nach 13, 62 Ol. 92, 4 und wir können also mit jenen * 
Ereignissen nicht über Apsephion Ol. 77, 4 hinausgehen. Diese 
Bemerkung ist auch filr die Chronologie des Pindaros nicht un- 
wichüg. 
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gleich gewesen und nur durch Irgend einen Grand et- 
was aus einander gerückt worden. Diesen Grund hier aufzuspüren ist 
so schwierig nicht, wenn wir ihn in dem filtern Diodoros suchen dür- 
fen. Vorausgesetzt nämlich dass auch dieser in irgend einer Quelle 
die Eroberung von Skyros unter Apsephion gestellt fand, so ergiebt 
sich Jeicht was ihn nöthigte sie unter Demotion zu rücken. Unter 
Demotion nämlich war die Schlacht am Eurymedon geliefert wor- 
den; eine so bedeutende Begebenheit aber, die gewiss ziemlich allge- 
mein fest stand, durfte er nicht verschieben; er verschob also die 
Eroberung von Skyros und setzte sie in eben dies Jahr vor die 
erwähnte Schlacht, um der Angabe des Thukydidea, vielleicht auch 
anderer Quellen, welche jenes Ereigniss diesem vorangehen lässt, auf 
seine Weise Genüge zu leisten. 

Diese Bestätigung des bei Plutarchos vorkommenden Irrthumes 
/»e weist zugleich mit dass nicht er selbst Urheber desselben ist. 
Sodann zeigt sich hier auch eine Spur die uns auf die Entste- 
hung des Irrthumes fuhren dürfte. Unter Apsephion fiel der Wett- 
streit des Aeschyios und Sophokles: er wurde entschieden durch 
Ki.no» und seine MitfeJdherren, die damals als Sieger heimgekehrt 
den Schauspielen beiwohnten : als Sieger offenbar nach der glänzen- 
den Doppelschlacht am Eurymedon, für welche die Feldherren durch 
eine ausserordentliche Ehrenbezeugung (als solche nämlich erscheint 
die Sache bei Plutarchos) belohnt zu werden die vollgültigsten An- 
sprüche hatten. Richtig also ist in der irrigen Angabe der Archon 
Apsephion; richtig auch die Angabe der Verhältnisse, nur dass an 
die Eroberung von Skyros gerückt ist was nach der Schlacht am 
gesetzt werden muss. Einen noch bedeutendem Irr- 
«ler Art, ebenfalls durch grosse Aehnlichkeit der Verhältnisse 
haben wir oben in der Geschichte des ThemistokJes ken- 
nen gelernt. 



7. Die Karyilier werden unterworfen am Ol. 76, 3. Tod dei 

Ol. 76 3/4. 



An die Eroberung von Skyros knüpft Thukydidea den Krieg der 
Athener gegen die Karysticr. Da er hiebei durch keinen Ausdruck 
andeutet dass diese Fehde geraume Zeit nach jenem Ereignisse ein- 
getreten sei , so darf sie wohl mit ziemlicher Sicherheit in Ol. 76, 2 
gesetzt werden. Vielleicht indess erfolgte die U n t e r w e r f u n g der Ka- 



48 

rystier, die einige Äeit Widerstand leisteten I), erst Ol: 76, 3. 
Sie tiefer heranzurücken verbietet der Krieg den die Athener etwas 
später (jttri Ttcvr*) gegen Naxos führten und der in Ol. 7(5, 4 
gesetzt werden muss. Diese Zeitbestimmung ergiebt sich aus der 
Öeschichte des Themistokles , der bei seiner Flucht nach Asien das 
Heer der Athener vor Naxos fand 2). Bevor indess hierüber gehan- 
delt werden kann, müssen die letzten Schicksale des Pausanias, 
welche mit denen des Themistokles in Verbindung stehen t chrono- 
logisch festgestellt werden. 

Nach den oben entwickelten Bestimmungen wurde Pausanias im 
Frühling Ol. 75, 4, v. Chr. G. 476 von den Athenern aus Byzantion 
vertrieben. Er zog sich hierauf nach Kolonä in Troas zurück und 
betrieb von hier aus seine Unterhandlungen mit den Barbaren. Als 
die Lakedämonier hievon, wahrscheinlich durch mehrfache Nachrich- 
ten, Kunde erhielten 3), entschlossen sie sich endlich ihn zurückzube- 
rufen. Nach der bedächtigen Langsamkeit mit der Sie In Dingen 
der Art zu verfahren pflegten , darf man wohl annehmen dass die 
Sache sieh bis zu dem Jahre 475 verzögerte: Als Pausanias hierauf 
dem erhalteden Befehle Folge leistend nach Sparta zurückgekehrt 
war, wurde er zuerst von den Ephoren ins Gefangniss geworfen. 
Später ertangte er seine Freiheit wieder und trug auf Untersuchung 
an. Die Lakedämonier schritten zwar dazu; aber sie gingen mit 
der äussersten Bedächtigkeit und Langsamkeit zu Werke 4). Inzui- 
sehen machte er Versuche die Heloten aufzuwiegeln, unterhandelte 
mit dem Themistokles 5) und schickte mehrere Male an den Arta- 
bazos Boten mit Briefen an den Perserkönig, bis endlich der zuletzt 
Beauftragte, einer Angabe nach der fünfte 6), den erhaltenen Brief den 
Ephoren übergab und dadurch überzeugende Entdeckung der Verrä- 
therci möglich machte. Ilicnach wird ma'n schwerlieh bedeutend irren, 
wenn man Pausanias Tod, den Diodoros mit den Vorfallen bei By- 



1 ) rif 6( 27 Ktfgvrr/ovf aCrcii ariv rSi *XXw Rvfitlm xo\tft*{ tyiiro- 

2) Thuk. 1, 137. PluL Them. 25. Nepos Thcm. 8, 6. 

3) Thuk. 1, 131 : *p*<r<r*t n ifiyyiAAir« «»Vm* k«< cvk iV «V*3-« 
» » » 

tu» ftctvt ?i6iov u<>6{. 

4) Thuk. 1, 132: m*p*nt rS t 5 «V* itötrm h <rp«< 

UVfVf K. T. A. 

5) Plut. Them. 23. 

6) Them^Br. 5. 
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zantion zusammenfassend unter 01.75, 4 erzählt, fast eine Olympiade" 
später 76, |, v. Chr. G* 473 ansetzt. 

Eine Bestätigung dieser Annahme giebt die Geschichte des The- 
imstokles. Denn in Folge der Entdeckungen die man bei den gegen 
Pausanias geführten 1 Untersuchungen gemacht hatte wurde Themi- 
stok/es von den Lakedämoniern als dessen Mitschuldiger angeklagt 
und entzog sich der ihn bedrohenden Verurteilung durch die Flucht, 
Wenn diese, wie sich unten ergeben wird, in OL 76, 4 oder 77, 1 
zu setzen ist, so steht sie mit dem Tode des Pausanias auch der 
Zeit nach in so naher Verbindung als der tatsächliche Zusammen- 
hang beider Ereignisse sie erfordert. 

"Wie nolhwendig diese Verbindung sei hat selbst dem Diodoros 
eingeleuchtet; und da er durch seine Angaben dass Pausanias Ol. 
75, 4 umgekommen, Themistoklcs aber erst Ol. 77 , 2 nach Persien 
geflohen sei den Zusammenhang beider Begebenheiten zerstört hat, 
so hilft er sich durch die Nachricht 1) dass Themistokles von den 
Lakedä moniern zweimal als Mitschuldiger des Pausanias angeklagt 
sei, von der ersten Anklage aber, damals noch nicht verbannt, sich 
gereinigt habe. Allein Thukydides," der von den Schicksalen des 
Themistokles durch Angehörige desselben unterrichtetes)» weiss nur 
Ton Einer Anklage; und Plutarchos, wenigstens ein zuverlässigerer 
Gewährsmann als Diodoros, sagt ausdrücklich 3) dass Pausanias den 
Tftemistokles erst nach der Verbannung desselben von seinen ver- 
ratherischen Unterhandlungen in Kenntniss zu setzen wagte. Wer also 
möchte zweifeln dass Diodoros oder vielleicht schon ein Vorgänger 
die Nachrieht von der ersten Anklage erdichtet habe, um eine 
Schwierigkeit zu beseitigen die er selbst sich durch falsche Chro- 
nologie geschaffen hatte? * ' . 

i . 

8. Die letzten Schicksale dee Themiatokle* Ol. 76, 4 — 77, 3. Die Schlacht 
am Eurymedon im Frühlinge Ol. 7 7, 3. 

Je enger die Verbindung ist in der sowohl die vorhergehenden 
als die folgenden Ereignisse sich an die Schicksale des Themistokles 
anseh Hessen, desto unerlässlichcr wird es eine möglichst genaue 
Zeitbestimmung derselben zu ermitteln. Auch hiebei mag es ver- 
gönnt sein die Ansichten der Vorgänger wenig oder gar nicht- zu 

■ 

1) 11, 54. 

2) Thuk. 1, 138: Q*e-h — et sraeea'xevrif. 

3) Them. 23: ein Zeugniss das schon Wesseling geltend ge- 
macht hat. 
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DerOcksichtigen und nach den Zeugnissen so wie nach der Reib«... 
folge der Begebenheiten die einzelnen Puncte festzustellen. Wenn 
die Ueherlieferungen nach ihrem bezüglichen Werthe geltend gemacht 
und dabei die Ereignisse mit so fester Verkettung in einander gefügt 
werden dass eine Auflösung nicht wohl möglich ist, so ergiebt sich 
von selbst die Unhaltbarkeit der Ansichten die keiner von beiden 
Forderungen GenOge leisten« * 

Die Zeit wo Themistokles durch Ostrakismos verbannt wurde 
lässt sich nicht mit völliger Genauigkeit bestimmen. Gewiss aber 
ist dass er noch Ol. 75, 4 zu Athen lebte, indem er damals nach 
dem Zeugnisse einer von Plutarclios 1) erhaltenen Inschrift als Cho- 
regos siegte. Bei der nächsten Olympiadenfeier erscheint er zu 
Olympia, ein Gegenstand anerkennender Bewunderung für die Helle- 
nen 2), gewiss auch damals noch nicht verbannt. Dafür spricht selbst 
die Erzählung des Theophrastos 3) nach der die Hellenen Ilierons 
Rosse, weil er nicht am Kampfe gegen die Barbaren Theil genom- 
men, auf Themistokles Wort von der Theilnahmc an den Spie- 
len aufschlössen. Denn dass dieser Vorfall gleichfalls in Ol. 

76, 1 gehöre darf man wohl' gegen Corsini4), der ihn in Ol. 

77, I setzt, ohne Bedenken annehmen, schon weil die Hellenen ftlr 
eine solche Aufregung damals noch am empfänglichsten sein muss- 
ten, besonders aber weil es nicht wahrscheinlich ist dasS der vor- 
und umsichtige Themistokles zu einer Zeit wo er bereits, wie sich 
bald ergeben wird, aus seinem Vaterlande vertrieben war, einen Für- 
sten gereizt haben werde dessen Schutz er, wie sich berechnen 
Hess, vielleicht einmal in Anspruch zu nehmen sich genöthigt sehen 
konnte. 

Die Auszeichnung die dem Themistokles bei den Olympischen 
Spielen zu Theil geworden war diente in den Augen der Athener 
gewiss nur dazu ihn als einen um so gclahrlichern Bürger erschei- 
nen zu lassen. Sein überall stark hervortretendes Selbstgefühl, von 
dem Plutarchos uns manche Beweise au/bewahrt hat, musste schon 
längst vielfach beleidigt haben. Und wenn wir auch annehmen dass 

1) Them. 5: BiptrroxXi< ^U^ft ix»pyu t •jg&gpf ttä*r*n, 

2) Derselbe.l7:'0>ty«a7#» rm ifyltffi rnfpiim. Man vgl. Pausan. 
8, 50, 3. Aelian. V. G. 13, 43. 

3) PluU Them. 25. Aelian. 9, 5. 

4) Fast AU. 3 p. 180. vgl. Sintenis zu d. St. des Plutarchos 
und Hengstenberg Christo!. 1 p. 554. 
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die Ph (missen des Phrynichos, indem sie an die Verdienste des Man- 
nes erinnern die Eifersucht anf einige Zeit zum Schweigen gebracht 1), 
so wird sie doch gewiss sehr bald mit gestärkter Kraft wieder er- 
wacht sein. Einem Volke das schon den Aristides, weil er der G» 
rechte hiess, nicht unter sich dulden mochte/wird gewiss noch viel 
mvhr der von ganz Hellas Bewunderte unerträglich gewesen sein 2); 
and schwerlich trügt also die Vermuthung dass Themistokles schon 
vor der Mitte der sechsondsiebenzigsten Olympiade verbannt wor- 
den, also um dieselbe Zeit in die Pausanias zweite Zurückberufung 
/allen, mochte. 

' Die Zuverlässigkeit dieser Bestimmung wird noch mehr dnr.ch 
Äaa Folgende begründet Da Thukydide* angiebt3) dass Themisto- 
Mes in seiner Verbannung zwar zu Argos gewohnt, von hier aus 
jedoch- auch andere Gegenden des Peloponnes besucht habe; so kann 
sein Aufenthalt dort nicht ganz kurz gewesen sein. Dass aber ge- 
gen das Ende der sechsundsiebenzjgsten Olympiade seine Verfol- 
gung anzusetzen sei stimmt nicht bloss mit der Zeit die oben für 
den Tod des Tansanias nachgewiesen ist (Ol. 76, $) aufs genaueste 
überein, sondern Jässt sich auch durch genügende Zeugnisse und 
sichere Berechnungen darthun. 

Wenn gleich Diodoros 4) unstreitig darin nicht genau ist dass 
er die letzten Schicksale des Themistokles in Ein Jahr, Ol. 77,. 2/ 
zusammendrängt, so dürfen wir doch deshalb dieses Jahr nicht für 
ganz vergriffen erklären. Wir dürfen dies um so weniger, da seine 
Angabe nicht blos durch Ensebios 5), sondern auch durch Cicero 
bestätigt wird« Nach diesem nämlich 6) erfolgte die Flacht des The- 
mistokles zwanzig Jahre später als die des Coriolan. Coriolan aber 
wurde im Jahre Roms 263, v. Ch. G. 491 vertrieben 7) ; folglich 



' 1) S. Welands Att. Müs. 4, 1 p. lXs vgL Hermann Opuacc. 2 
p. 89. 146. 

2) Man vgl. Plut Them. 22 E. 

3) Thuk. 1, 135 r i**t tlmnmi pn if "Agyw, UtfutSt >• km} 
« xnt »AA«r» n*.*im™. Man vgl. Nep. Them. 8, 2. 

4) 11, 54 ff. 

5) Ol. 77, 2, a. C. n. 47L Themistokles ad Persas confugit 

6) t>e amic. 12: Themistocies quum-propter invidiam in exsilium 
isset, ingratae patriae injuriam rfon tulit, quam ferre debuit: fecit 
idem quod XX annis ante apud nos fecerat Corjolanua, 

7) Dionys. Arch. 7, 64. Liv. 2, 35. CorioUns Tod fallt in d. 
J. d. SU 266. Dionys. 8» 59. Liv. 3, 40. 
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fallt auch nach Cicero Themistokles Flacht in das Jahr 471 v.Ch.G» 
oder OK 77, 2. 

Dies Zeugnlss, das besonders gehend zu machen auch die 
Rücksicht auf eine spatere Untersuchung erheischt, erhalt seine Wich- 
tigkeit nicht btbss dadurch dass es liller ist als die beiden Übrigen 
und mit ihnen übereinstimmt» Ungleich bedeutender erseheint es 
■ deshalb weil es höchst wahrscheinlich nicht das Zeugniss Cicero» 
ist, sondern' eines der genauesten und grOndliohsten aller Römischen 
Historiker. 1 T. Fomponius Atticus nämlich war Verfasser eines cbro- 
nologischcn Geschichiswerkes, in welchem er die wichtigsten Römi- 
schen und auswärtigen Begebenheiten synoptisch zusammengestellt 
hatte 1). Mit Je mehr Anerkennung aber Cicero die mühevolle Arbeit 
seines Freundes erwähnt, Je rücksichtsloser er sich im Atigemeinen 
in Beziehung auf kritische und historische Genauigkeit der Führung 
desselben -tiberlicss, desto weniger darf man zweifeln dass er, wie 
Überhaupt bei chronologischen Angaben, so auch bei der vorliegenden 
dem Atticus werde gefolgt sein. Dass dieser aber namentlich Ober 
die Geschichte Jener Zelt sich mit Umsicht unterrichtet hatte ver- 
räth seine besonnene Kritik über die Todesart des Themistokles 2). 

Indess haben wir durch die erwähnten Angaben nur die Bestim- 
mung Eines Jahres gewonnen. Es sind aber etwa drei erforderlich 
um den letzten Schicksalen des Themistokles seit seiner Entweichung 
von Argos die nöthige Zeit anzuweisen. Denn seine Flucht nach 
Kerkyra und Epiroa, sein Aufenthalt beim Admctos, wohin ihm 
nach Sicsinibrotos seine Fran und Kinder nachgeschickt wurden 3), 
seine Landreise von dort nach Pydna, seine Ueberfahrt nach Jonien, 
wo »er die ihm von* seinen Freunden aus Argos und Athen nachge- 
sendeten Gelder abwartete 4), endlich seine Reise an den Hof des 
Perserkönigs, zu der allein mehrere Monate erfordert wurden — alles 
dies mit mancherlei wahrscheinlich, wie es zu geschehen pflegt, vor- 

1) Cic orat 34 vgl. m, Anm. zum Dionys, p. 261 s. 

2) Brut. II. 

3) Ob von Athen aus, wie die Angabe bei Plut c. 34 lautet, 
kann freilich bezweifelt werden, da es wahrscheinlich ist dass er seine 
Familie zu Argos bei sich hatte. Man vgl. Heugstenberg Cbristol. 
2 S. 536 f. Da indess Stesimbrotos ein Zeitgenosse des Themisto- 
kles war Tman vgl. Stntenis zu & 2], so ist es doch bedenklich 
seine Angabe ganz zu verwerfen. Freilich waren seine Nachric hten 
Öfter unzuverlässig. 

4) Thuk. 1, 137. Plut Them. 25. 



■ 
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gekommenen Verzögerungen und wohl auch Unterbrechungen hat 
schwerlich viel weniger als ein Jahr ausgefüllt. Em zweites Jahr 
lebte Themistokles, um die Persische Sprache in erlernen, am Hofe 
nd 'ging sodann nach den ihm von 
i, um einen Feldzug gegen die 
Setzen wir nun seine Entweidiung von Argos In den Sommer von 
Ol. 76, 4 und seinen Aufenthalt am Hofe in Ol. 77, 1, so fällt seine 
Rückkehr nach Jonien in OL 77, 9 und also sein nicht lange darauf 

n . 

erfolgter Tod kurz vor die Schlacht am Eurymedon. Dass aber 
Themistokles. wirklich nm diese Zeit gestorben sei durfte oben 




t: ein Verfahren das hier fast nothwehdig 
war. * Auch die Stelle des Cicero, selbst 'wenn man sie ganz genau 
nimmt, trifft mit dieser Anordnung hinreichend zusammen, da sie sich 
den Ausdrücken nach sehr wohl auf die Zeit der Vorbereitungen 
zum Kriege gegen Hellas beziehen lässt , die grade in OK 77, 9 
fielen. Eusebios Angabe, welche die Flucht den Themistokles in 
dieses Jahr setzt, kann dagegen um so weniger geltend gemacht 
werten , da eine andere Lesart Ol. 77, 1 giebt und dieser Schrift, 
steiler Oberhaupt so voller Ungenauigkeiten und Unrichtigkeiten ist 
dass da wo es auf genaue Berechnung ankommt seine Zeitbestim- 
mungen in der Hellenischen Geschichte sich fast überall als unzu- 



So enge sich die aufgestellten Annahmen an die mitgetheilten 
Zeugnisse anschliessen, so sehr werden sie durch die Zeit des näch- 
sten bedeutenden Ereignisses bestätigt Dies ist die Schlacht am 
Eurymedon. In welches Jahr sie zu setzen Sei lässt sich schon 
aus Thukydides mH Wahrscheinlichkeit nachweisen. Nachdem er 
nämlich die Unterwerfung der Naxier [Ol. 76, 4] erzählt hat, giebt 
er einige allgemeine Bemerkungen über die Empörungen der Bun- 
desgenossen 'Athens und fahrt dann fort 1): "„hierauf (järl wrm) 
erfolgte auch die Schlacht am Eurymedon." Sodann erzählt er: • 
„einige Zeit darauf begab es sich dass die Thasier von den Athe- 
nern abfielen." Dieser Abfall ist, wie sich später ergeben wird, in 
Ol. 78, 4 zu setzen. Die Schlacht am, Eurymedon rnnss also, noth- 

* 

MW» ^ ^ — 

1) 1, WO. 



* 
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wendig der siebennndsieLenzi^sten Olympiade, etwa der Mitte der- 
selben, angehören. Ueberraschend stimmt kiemit Diodoros l) über- 
ein, nach Welchem diese Schlacht Ol. 77, 3 geliefert wurde. Dies 
Zeugniss darf aber für um so zuverlässiger gelten, 'da es nicht bloss 
durch -Thukydides Angaben oestütigt wird, sondern auch kaum anzu- 
nehmen ist dass über ein so bedeutendes 2) Ereigniss eine falsche, 
wohl gar um mehrere Jahre irrige Zeitangabe in *die Jahrbucher ein- 
geschlichen sei. Wenn (traft* was nicht zu bezweifeln sein dürft* 
Plutarchos oben behandelte Nachricht dass Kimon und ' seine Mit- 
feldherren, als Sieger heimgekehrt und von dem Archpn Apsephion 
[Ol. 77, 4] zu Kampfrichtern bestimmt, dem Sophokles den Preis 
zuerkannt hätten, auf keine andere Zeit zu beziehen ist als auf die 
nach der Schlacht am Eurymedon: so bestätigt auch diese Nach- 
richt, einleuchtend die von Oiodores Uberlieferte Angabe. Zugleich 
macht - sie es wahrscheinlich dass die Schlacht njeht in dem Sommer 
oder Herbste^ sondern in Mein Frühlinge von Ol. 77, 3 geliefest sei- 
Denn nur so liegt die Rückkehr der Feldherren der Preisbewer- 
bung des Sophokles nah« genug um die Genauigkeit der Erzählung 
dass Apsephion die eben heimgekehrten. Sieger den Sieg in der 
Kunst zu entscheiden vermochte als unverdächtig erscheinen zu 
lassen. Nicht minder stimmt diese Annahme mit den Nachrichten 
überein nach denen die Perser noch unter Themistokles Leitung 
zum Kriege gegen Hellas die -Vorbereitungen gemacht haben: für 

Vlfhe wir demnach wenigstens ein volles Jahr erhalten. 

» 

* 

So hätten wir mit möglichst genauer Befolgung der Zeugnisse 
die Begebenheiten des ersten Jahrzehntes der Pentekontaetie in so 
enge, so in einander greifende Verbindung zusammengefügt dass kaum 
irgend eine erhebliche Verrückung möglich scheinen dürfte. Um so 
auffallender droht ein Name die grössere Hälfte' des Gebäudes nicht 
bloss zu erschüttern, sondern völlig umzustürzen. 

Nach Thukydides 3) nämlich so wie nach Charon von Lampsa- 

1) II, 60 f. " • 

2) t»' ^iy« ttfu (ts) Ar Evpfithm. Pausan. I, 29, 14. Man 
vgl. Simonides Epigr. 41. Jacobs 1 p. 07. Pal. 7, 206. • 

3) 1,137: l<*t(*itu y^m^finrm »c ßar^ta *A(T«gf{$f» ret Sfg* 
i»v f nmrr) ß*ri\iv«tr*. Man vgl. Nepos Them. 9, 1 : Ego potissimu m 
Thucydidi credo, qui aetate proximua erat qui illoilim temporum hi- 
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kos 1) kam Themistokles nach Persien als berette Artaxene« zur Re- 
gierung gelangt war. Nun aber hat dieser König nach den Schrift- 
stellern von denen uns eine Jahrbestlramung darüber erhalten ist 2), 
Ol. 78, 4 den Thron bestiegen. Mithin könnte also Theniistokles 
nicht vor diesem Jahre an den Hof des Perserkönigs gekommen sein, 
wenn man nämlich annehmen mttsste dass Thukydides und Charoa 
den Regierungsantritt dos Artaxerxes m eben diese Zeit gesetzt 
hatten. 

Allein diese Annahme ist nicht nur mit den völlig zuverlässigen 
Nachrichten Uber die Zeit der Flucht des Themistokles unvereinbar, 
sondern sie fuhrt auch zu Folgerungen, mit denen sehr. sichere , auf 
weht anzutastende Zeugnisse gegründete Berechnungen im offenbar- 
sten Widerspruche stehen. Zuerst nämlich müsst'e dann der Tod 
des Pausanias nach der AÄgabe des Diodoros drei, nach unserer Be- 
rechnung etwa zwei Olympiaden der Verfolgung des Themistokles 
vorangegangen sein. Wie aber ist dies denkbar, da dieselbe durch 
* die bei der Untersuchung gegen den Pausanias gemachten Entdeckun- 
gen veranlasst war? Ferner müsste man danach die mit der Flucht 
deB Themistokles gleichzeitige Belagerung von Naxos und die nach 
derselben erfolgte Schlacht am Eurymedon um Ol. 78, 4 ansetzen. 
Wie unzulässig dies aber sei beweist zur Genüge die oben gege- 
bene Darstellung; nicht minder auch wird sieh dies aus 'der Chrono- 
logic des Thasischen Krieges ergeben. 

Dies* Schwierigkeiten treten so ziemlich mit gleicher Starke 
denen entgegen welche die Nachricht des Thukydides und Charon 
dass Themistokles unter Artaxerxes, mit der Angabe Anderer dass 
er unter Xerxes nach Asien gekommen , durch die. Annahme dass 



sloriam reliquerunt et ejusdem «civitatis fuit. Is autem ait ad Artaxer- 
xem cum venisse. Zum Artaxerxes kam er auch nach den Scholien 
zu Aristoph. Rittern 84. Der Scholiast zu den Wespen IM 1 berich- 
tet von Thukydides dem Sohne desMelesias: «vi wpt *AgT«£ig£iif 
qxi Qtvytti vm$U *»*7 'lldpmvf h* rev ß' WM rgMrtl 9999*9* „*i 
ftlrtu 'A&vmam «Jr»v Kai yiieu« «tiQvyUr KMTtymr«* frptittrrf 
Tit 'EM*V tut,} «vT» f Wr/« &nfu&m. m Sollte dies nicht viel- 
mehr vom Themistokles erzählt worden sein t 
J) Bei Plut. Them. 27. 

2) Ein vollständiges Verzeichnis* der hierüber mehr oder weni- 
ger mit Diodoros (11, 60) übereinstimmenden Schriftsteller liefert 
Kleiacrt in dem oben (S. 36) angeführten Werke. Er bringt nicht 
weniger als dreissig zusammen, die freilich groseenlheils nicht einmal 
als abgeleitete Zeugen Gewicht haben. 
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<* um die Zeit des Regierungswechsels geschehen, dieser aber wirk- 
lich um Ol. 78, 4 erfolgt sei, aasen gleichen versucht haben. Diese 
Zeitbestimmung ist mit der Reihenfolge der Begebenheiten bei Thu 
kydides schlechterdings unvereinbar; nach ihr können wir nicht an 
ders als annehmen dass dieser Schriftsteller den Regierungsantritt 
des Artaxerxes etwa zwei Olympiaden früher angesetzt habe; und 
sein Zeugnis* hierüber muss*nm so* gewichtiger erscheinen, da es» vom 
Charon, der selbst unter diesem Fürsten lebte und alsAsianer nach 
den Regierungsjahren der Könige zu rechnen gewohnt war, bestä- 
tigt wird. 

Aber folgern wir nicht zu viel aus der Angabe des Charon? .Tra- 
gen wir nicht vielleicht bloss in sie hinein was in ihr gar nicht ent- 
halten ist? Charon berichtete ja nur dass Themistokles zum Artaxer- 
xes gekommen ; folgt daraus schon dass tr eine andere Zeit als Ol. 
78, 4 für den Regierungsantritt desselben gesetzt habe? * ' 

Dass er dieses Jahr dafür angenommen ist unmöglich , wenn er 
die Geschichte des Pausanias und Themistokles auch nur ungefähr • 
so geordnet vor sich hatte wie sie sich uns aus den Angaben des 
Thukydides und Diodoros ergiebt Je zuverlässiger aber die Be- 
richte namentlich des ersteren sind und je weniger es glaublich ist 
dass Charon «her den berühmtesten seiner Zeitgenossen völlig vef- ' 
schiedene Nachrichten mitgetheilt habe, desto unbedenklicher dürfen 
wir annehmen dass wie von Thukydides so auch von Charon der 
Regierungsantritt des Artaxerxes etwa In Ol. 76, 4 gesetzt sei. 

So hülfen wir also für diese Zeitbestimmung zwet vollwichtige 
Gewährsmänner; noch andere führt Flutarchos an. „Mit den chrono lo- 
gischen Werken, sagt er 1), scheint Thukydides mehr (als z. B. fipho- 
ros) übereinzukommen, wiewohl auch Sie nicht genau mit einander über- 
einstimmend Diese Bestätigung durch chronologische Werke würde 
als bedeutender Gewinn erseheinen, wenn er nur als (ranz zu verlas- 
Big betrachtet werden dürfte. Dies ist Indess leider nicht der Fall. 
Denn da Piutarchos den Themistokles durch einen oben erklärten 
Irrthum bis gegen die Zeit der Schlacht bei Kypros leben lässt und 
also vielleicht auch für die FJueht des Themistokles eine spätere 
Zeit als in welche sie gehört annahm, so wäre es freilich sehr mög- 
lieh dass er auch Angaben die Artaxerxes Regierungsantritt in Ol. 

78, 4 setzten als mit Thukydides vereinbar betrachtet hätte. Jeden 

* 

• • • » • 

1) Them. 27: r* W K«<«5r fast? J**M» (i • 

svl(lw fptfp&M, «vT mufm •TQtt* 99nwmgumt. 
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Falls i."t ia um so bedenklicher auf die angeführte Stelle mit 
Sicherheit zu hauen, da der Schriftsteller durclssein „Scheint 44 andeu- 
tet da** er nur eine Ansicht gehe; nicht eine feststehende Thatsache. 

So bereitwillig wir indess diese Nachricht als zweifelhaft dahin- 
erstellt sein lasseu nnd anerkennen dass man in ihr eine Bestätigung 
der Angabc des Thukydides nicht mit Zuverlässigkeit nachweisen 
/tonne, so wenig» dtfrfeu wir zugeben dass Ephoros, Dinon, Kll- 
tarchos, llerakbdes umhAmlcre, dio nach derselben Stelle des Plu- 
tarchos berichtet .hatten dass fheruistoklcs unter Xcrxes nach Per- 
sien gekommen seil), den ttegierungsantritt des Artaxcrxes erst 
unter 01. >N, 4 angesetzt hatten. 

Allerdings findet sich diese Zeitbestimmung bei Diodoros; und 
dass dieser namentlich den Ephoros mehrfach benutzt habe ist aner- 
kannt; ob er aber auch in der Chronologie ihm gefolgt sei ist mehr 
ais zweifelhaft. Zwar Jobt er die Anordnung dieses Ceschichtschrei- 
ber» und erklärt sich hierin ffir einen Nachahmer desselben 2) j aber 
er berttcksichügt dabei nur den Stoff, nickt die Chronologe. Ju 
Beziehung auf sie rühmt er besonders den Tiniäos3): Und dass die- 

^ m w m mmmmm-rmmm-mw " v »" " a ff^ ^ * ~* W mmw • i I ■ W W J J mimt v.» m^mm^m. ^■■^T 

»er sich um die BerickliguDg der Zeitrechnung, grosse | Verdienste 
erworben bezeugt auch Polybios»4). Erst durch Timäos scheint 
überhaupt in die Chronologie mehr Ordnung und Stätigkcit eingeführt 
zu sein; und gewiss also war kein früherer Schriftsteller für den 
D'todoros Quelle seiner Jahrbeslimmungen : im Cepenlhvil ist es 
sehr möglich .dass er ein uodi späteres JWerk", welches .die Bege- 



1) Man vgl. Ncpo» Theto. 9, 1: .«4cto plerosque ita scri- 
psisae Themistoclem Xcrxe regnante in Asiam (ranftfase. So auch 
IHrabo p. S87 s. 14, 1 p. 037. 3 p. GüG und Vater Max. 5 

ext. 3. S, 7. Uebrigeus müssen wir hier voraussetzen dass die oben 
genannten Schriftsteller, wenn sie den Xerxes nannten/ auch de* 
Xerxes meinten, ungeachtet dieser Name zuweilen nur als Bezeich- 
nung für PcTSerkönig^ steht, wie Isokr. Phil. 42 p.^00: ri< «» 

•» w tpüiUi* ** «'in ireLc-n nfuU Ti %x\ AmUulmUßMtUvf fuiXAst 
«y«mir«rr«f « t*f rvyumTmmiimfmitrm «««Ttg«* iptit rnt »^x> r,f * 

Xerxes nämlich „ist das Zendisrhc Khscliethro auch Scherao, 
König.*' Gesenius Hehr. Hand wurf erb. T. I. S. 71. Bedenklich 
also Ist es überall wo Xerxes statt Artaxerxes steht ändern zu 
woUen; ,, , , • t 
• 2) 6, 1. 
„ 3) Kbend. 

4) 13. 12, i. . : 
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benhelteu synoptlsch-ehronologiseb suftammenstellte, seiner EnÜblnng 
zum Grunde gelegt. «Auf keinen Füll aber Bind wir berechtigt vor-^ 
auszusetzen dass er bei Ephoros oder einem andern der von Plu- 
tarchos erwähnten Geschichtschreiber Ol. 78, 4 als das Jahr der 
Thronbesteigung des Artaxerxes erwähnt gefunden. 

Wenn wir aber annehmen dürfen dass diese Schriftsteller, wie 
auch Plutarchos unbestimmte Angabe Venrath", die Erzählung des 
Themistokles ohne Jahrbestimmung gegeben, so ist es sehr möglich 
dass ihre Zeitrechnung viel mehr mit der Nachricht des Thukydidcs 
und Charon als mit der des Diodoros übereinstimmte. Denn da 
Themistokles Ankunft nach Asien grade um. die Todeszeit des Xer^ 
xes erfolgte, so ist eine Vertauschung des Königsnamens viel "erklär- 
licher als eine etwa zwei Olympiaden betragende .Versciüedenheit in 
der Zeitangabe. Eine * solche Verschiedenheit aber anzunehmen ist 
wegen der hier bezüglichen Schriftsteller äusserst bedenklich. Zwar 
erscheinen Ephoros, Dinon, KliUrchos keinesweges überall als zuver- 
lässig f allein fn der Persischen Geschichte waren doch die bei- 
den letztern , -insbesondere aber Oinon I), wahrscheinlich, sehr gut 
unterrichtet; nicht minder wohl auch Herakiides von Kyme$). We- 
nig geneigt also wird man sein ihre Angaben mit tienen des Thuky- 
dides und Charon in erheblichem Widerspruch erscheinen zu lassen, 
da dies zu der bedenklichen Annahme nöthigt dass die Einen oder die 
Andern einen betraejitlichen Irrthum verschuldet. . 

Wenn aber ferner Ephoros und die von Plutarchos mit ihm ver- 
bundenen Schriftsteller den Regierungsantritt des Artaxerxes erst in 
Ol. 78, 4 -gesetzt hai^sm, so würde gewiss Thukydides Angabe, die 
erst nach umsichtiger Berechnung eine genauere Zeitbestimmung ge- 
währt, wenig beachtet worden sein und man würde z. B. die bedeu- 
tendsten "Ereignisse der siebenundsiebenzigsten Olympiade, die 
Schlacht am Eurymedon und den angeblichen Klmonischen Frieden, 
allgemein ,jler Regierung des Xcrxes beigelegt halten. Nun wird 
zwar das erste Ereigniss. so viel mir erinnerlich ist. nirgends, ausser 
etwa *>ei Diodoros , mit dem Namen des Fürsten unter dem es er- 
folgte in Verbindung« erwähnt: wie überhaupt in solchen 
meist nur der König erwähnt, der Name als gleichgültig 
gangen wird. Alfein wenn man geglaubt hätte dass die Perser 

1) Ncpos Con. am E,: Dinon historicus, cui nos plurimura du 
rebus Persicis credimus. 

S) Leber ihn und die andern hier erwähnten Historiker man 
Siaten/s zu der Stelle des Plutarchos. 
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unter Xerxes am Etrrymedori besiegt worden, wfe hätte dann 
wohl die Athenische Rhetorik' es unberührt gelassen dass der- 
selbe König zweimal vergebens ungeheuere Anstrengungen zur 
terjochung der Hellenen gemacht? Aber noch mehr! ejne freilich 
der TmX nach verstellte UeberRefernng setzt die unter Themistokles 
Leitung gegen Hellas gemachten Rüstungen, welche, wie wir oben 
aasen, In der Zeit kurz vor 3er Schlacht am Eurymedon erfolgten, 
rarer Artaxerxes Regierung und lässt unter Artaxerxes den Themi- 
stoklcs sich den Tod geben, weil er die dem. Könige gethanen Ver- 
sprechungen erfüllen zw können verzweifelte 1); und dass der angelr- 
behe Friede, den. matt [ i}oeh gewiss nicht erst fiinf bis sechs Jahre 
nach der 'Schlacht am Eurymedon erfolgen Hess, allgemein unter die 
Äefkmng eben dieses . Königs gesetzt wurde berichtet Pausanias 2) ? 
eine Angabe die auch dadurch bestätigt wird dass zu der Zeit VW 
rfie Athenische Gesandtschaa ;der man die AbschlieSsung des Frie- 
dens zuschrieb nach Susa kam Artaxerxes «als König erwähnt 
wird S). Untf aass Diodoro* diesen Frieden in Ol. 88, 4 versetzt 
hat, dazu wurde # er vielleicht gr£de durch Seine Nachrfebt dass Ar 
ta xerxes erst Of. 78, 4 zur Regierung gekommen veranlasst 

Endlich zeigt sieh' uns in einer freilich nicht gans zuVerittssigen 
Combination eine Spur dass wenigstens IQitarchos den Artaxerxes 
schon vor der Schlacht am Eurymedon als König erwähnt hatte*. 
Auch Cicero 4) nämlich nennt ihn als soleben mit Beziehung auf die 
festhfchte des Themistokles. Freilich folgt er biet offenbar dem 
Thiikydidea; altoin.da bei ihm an einer andern* Stelle 5) Atticus 
Klrtarchos Erz&hlung über die Todesart des ThemistoKles kritistrt 
shne irgend eine Andeutung das* dieser Schrmsteller auch einen 
beträchtlichen Irrthnm in dar Chronologie verschuldet habe elnniessen 
zu lassen, was man von einem forgOUügen Chronologen wohl ei 4 - 
warteri könnte, so gewinnt es einige Wahrscheinlichkeit dass KK- 
tarchos den Tod des Themistokles, wie Thukydldes, unter Artaxer- 
gesetzt habe. Und dass dies die herrschende Ueberlieferung 

von der attsln «Diodoros abwich, wert er diesen König erst Ol. 

i. a p 4 . 

/ l "• ' ># .1» •" , .. ; .. I.' It.M » 

" .1) Man s. oben S. 34. ' . ' ' ' ! 1 

"J& Pausan. 1, 8,3 (3): K*AA/** 'AfrtVfrf W» E/ C fr* r.7f 

3) Herodot 7, 151 vgl. Dcmostu. 19, 273 p. 42b, 
. 4) Epp. ad. Att. 10, 8. « -i ^ I f 

5) Brut.Jl. • * *' ' 
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78, 4 zum .Throne gelangen lüsst, beweisen «lusser der nur in eine 

zu späte Zeit gestobenen Erzäblprtg des Plutarchos Auch -die Scho- 
Jim zum Arislophanes 1). Denn auch sie setzen den Tod des The- 
mistokles unter Artaxcrxes. Lud doch können sie weder dem KU* 
tarchos gefolgt sein, weil sie Themistokles Ankunft in Persiru unter 
Artaxcrxcs setzen; noch auch bloss den Thukydidcs vor sieb ge- 
habt .haben, weil sie, wie Klitarcfaos, die Todestirt durch fctierblut 
erzählen. Ihr Zeugnis» aber erscheint um so weniger als unerheb- 
lich, da sie offenbar die gewöhnliche Überlieferung miltheilcn, wie 
sich aucU.daraus ergiebt dass sie Abweichungen einzelner «curia. 
Mdler Ober einzelne Punkte Iwsouders erwähnen. 

Wenn wir es aber als herrsehende Ueberlicferung anerkennen 
dass Themistokles vor der ScI^acM am Eurymedonjriarb, unter Arla- 
xerxesRegierung starb; wenn wir ferner keine Spur finden dass Epho- 
ros, Dinon, Kutarchos, Heraklides von dieser Ueberlicferang abge- 
wichen, wohl aber Manches daftir spricht dass sie ihr gefolgt seien: 
so dürfen wir annehmen dass sie Ober die Zeit wo Artaxcrxes zur 
Regierung kam nur sehr wenig vorder Bosüwmimg zu der Thuky- ^ 
dides uns führt sieb entfernten. Wem'gstee* sind sie auf keinen Fall . 
ah» bichere Bürgen für die Angabe de» ötodoros und- des Ka- 
non dass dieser König Öl. 78 .4 den Thron bestiegen habe anzuer- 
kennen. , , . 

'Aber selbst wenn man dies inüsMe, so hätten wir doch nur die 

e 

freilieh sehr auflallende, und darum eben nach Möglichkeit abzuweh- 
rende Erscheinung dass mehrere Schriflslellvc spä lerer Zeit dje 
vielleicht eine gute Üeberlieferung vor »ich hatten, Geschieht 
sehreibem die unter Artaxerxes gelebt hal.cn und deren Zuver- 
lässigkeit unzweifelhaft ist, einstimmig widersprächen. Wie aber 
kann die Einstimmigkeit abgeleiteter Zeugninse gegen das Gewic* 



haben wir deren zwei, von einander durchaus unabhängige, das äJ 
teste von einem Asianer der, ein Unterthan beider Fürsten, den Ke 
giernagswechsel selbst erlebte und nach den Jahren der Könige zu 
rechnen gewohnt war 2) ; das jüngere von einem Athener der über 
die Geschichte des Themistokles zum Theil von Angehörigen des- 
selben Kunde erhalten hatte und dessen Angabe man um so weni- 
ger in Zweifel ziehen darf, da er selbst Alles was ihm hier nicht 



t P • . . ! • '. I • . .•• 



1) Zu den Rittern 84. ' ' i . 

3) Man vgl.* Arriau. Ind. 13. . . V . L >«. 
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hinlänglich beglaubigt schien als Gerächt bezeichnet hA. Unbcdenk- 
lieh also- ist die Bestini mung durch die ^Vrlaxerxes Kegierun$;sanlrilt 
etwa in Ol. 76, 4 gesetzt wird die bei Weitem besser verbürgte. 
Sickönnte, aur durch die schlagendsten, aus entscheidenden That- 
sachen hergenommenen Gründe entkräftet werden. Solche pründe 
srad aber so wenig nachweislich das« sich v'uHuiehr Manches findet 
woraus sich für die erwähnte Bestimmung eine Bestätigung entneh- 
men lässt . 

Von besondena Gewicht ist zunächst die Erzählung des Kte- 
sias. Nach Thukydides der älteste Schriftsteller von dem uns Nach- 
richten über die Persische Geschichte erhallen sind wusstc er I), 
wenn anders .die Auszüge des Photios zuverlässig sind, von den Kr* 
«pussen unter Xerxes nach dessen Ruckkehr aus Hellas nur eine 
ßnüiche Ehebruchsgeschichte zu melden. Gewiss aber wür^e er 
wenigstens mehrere Vorfälle von gleichem Belange zu erzählen ge- 
funden, haben, wenn Xerxes bis Ol. 7§, 4- gelebt hätte. Freilich 
würde die Angabe dieses Schriftstellers dass Artaxerxes zweiundvier- 
zig Jahre regiert habe, dea Tod des Xerxes in Ol. 7S, 3 setzen und also 
die ans der Erzählung gezogene Folgerung vernichten. Allein wie. 
bedenklich es sei Zahlen die so oft verfälscht sind, zum Theil durch* 
Verbesserer, andern Gründen entgegenzustellen werden wir aoeh an 

WieXtesias, so deuten auch andere Schriftsteller, die, obschon 
aa und für sich von geringer Glaubwürdigkeit, doch durch die 
(febereinsümmung mit ihm einiges Gewicht erhalten, darauf bin dass 
Xerxes nach seiner Rückkehr aus Hellas nur noch kurze Zeit re- 
giert habe. Nicht erwähnen wollen wir den Aelianos 2); erheblicher 
ist die Angabe des Justin 3), nach dem die Ermordung des Xerxes 
mit als Folge der schmachvollen Niederlage in Hellas erscheint* 
Und wollte man diese Verbindung auch mehr für eine rhetorische 
Wendung als für ein historisches Zeugniss nehmen, so giebt uns 
derselbe Schriftsteller eine Bestimmung die um so unverdächtiger 
«t, da sie, zuverlässig er alseine leicht verflilsclibare Zahl, absichtslos 
ebe Spur zeigt die zu demselben Ziele führt Zur Zeit der Er- 

1) II*. J. 28 Baehr. p . / A ; 

2) V. G. 13, 3: i*m*&m *i^*cr* attym« «V,'W. 

3) 3, 1 : Xerxes rex Persarum terror ante gentium hello infeliciter 
geato etiam suis contemtni esse coepit. Beide Stellen bat schon 
H. Prof. Hengsteiiberg in seiner Christologie zu gleichem Zwecke 

t A M 

t »mutzt. • 
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mordung def Xerxes, berichtet er, sei dessen jüngster Sohn Arta- 
xerxes noch ein Knabe, der älteste, Darelos ehi junger Mann ge- 
wesen 1). 

Um hieraus eine* Folgerung zu ziehen müssen wir zunächst die 
Zeit wo Xerxes sich mit der Amistris vermählte zu bestimmen ver- 
suchen. Ktcsias erzählt dies Ereigniss freilich erst nachdem er den 
Regierungsantritt dieses Fürsten erwähnt, hat 2). Allein dass er hie- 
bei nient nach der Zeitfolge gehe, sondern nur früher Vorgefallenes 
nachhole ergiebt sich daraus dass er die Älteste Tochter dieser Ehe 
schon vor dem Zuge gegen Hellas als Gemahlin des Megabyzos 
erwähnt 3). Ueberdles ist 'es kaum denkbar dass Xerxes der OL 
04; 4 oder doch nicht viel später geboren war 4), erst als Dreissiger 
sich vermählt habe. Denn die Zeugungskraft erschöpft sieb, bei 
Orientalischen Fürsten sehr früh und sie müssen daher bald mög- 
lichst auf eine rechtmässige Gemahlin und einen Thronerben bedacht 
sein, höchst wahrscheinlich also hat auch Xerxes sich schon in 
Anfange der Zwanziger vermählt. Sichtbar bestätigt wird diese 
Vennothung durch die Angabe des Herodotos 5) dass Dareios, der \ 
.«teste Sohn dieses Königs, bald nach dessen Rückkehr aus Hellas 
eine Gemahlin erhalten habe. Seine Geburt ist also in O1.70 zu setzen. 
Artaxerxes aber war jünger als seine beiden Brüder Dardos und 
Uvsfaspes G), vielleicht auch erst nach den beiden Schwestern, 
höchst wahrscheinlich wenigstens nach der Amytis, der Gemahlin 
des Megabyzos, geboren, also etwa gegen das Ende von Ol. 72. 

Hienach' 'war er um Ol. 76, 4 wirklich noch ein Knabe T); aber 

. • > • . 

Ol. 78, 4 wäre er offenbar schon ein junger Mann gewesen.« 

... -> — . - • 

4) Ib.: (Arfabarius) securidr de Artaxcrxe, puero admodum, 
flngit regem a Dario, q$i erat adolescens, qw> raaturius* regn« 
poüretur, occisuin; iwpelltt Artaxerxem parricidium parricidio 
vindicare. %. 

*) § 20.. . .„ ' 

3) §. 22. 

4) Nachdem Dareios den! Thron bestiegen hatte. Hcrod. 7, 3. 

5) 9, 108. 

6) Ktes. 20: ttm) ylnrmt mtf t«7$ A«gi<«7<»f, km) »ti^«« fttrm 
2 v 6 gr« 'Te-TotV^ij«» %tu tri 'Ä^rxltfos x«i &vy«ri{f$ tv$ t ttt tj 

• < 7) Admodum puer wäre naen F. Hand Turseltin. 1. p. 171 s. 
r,qnj a pueritiae nne longuni abest," also wohl auf die frühem Jahre 
des Knabenalters zu beziehen. Diese Annahme scheint indes« sehr 
zweifelhaft. Zwar dass Perscu»J>ei Liv. 30, 28. vgl. 40, 0 puer ad- 
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So bieten also mich Justins Worte, die mit der Zeitbestimmung 
des Dfodoros and des Kanon nicht füglich zu bereinigen sind, fiir 
die Angabe des Charon und Thukydides eine Bestätigung, die um ap 
eher Beachtung verdient, .da Trogus Pompejus, aus dem sie ge- 
flossen ist, unter den Römischen Geschichtschreibern einer der ge- 
artetsten war 1) und eine Nachricht wie die eben besprochene 
schwerlich, überliefert haben würde, wenn er sie nicht in älteren und 
zuverlässigen Quellen vorgefunden hatte. . , 

Wie man indess hierüber auch urtheilen mag» so scheint es we, 
nigstens doch keinem Zweifel unterworfen zu sein dass gegen die 
mit ziemlicher Genauigkeit bestimmbare und vom Charon bestätigte 
Angabe des Thukydides ein ausdrücklicher Widerspruch von Seiten 
der bisher betrachteten Geschichtschreitier nicht. nachweislich ist; 
rfoss diese vielmehr, wenn wir eine Zahl beim Ktesias als unsicher 
annehmen, mit Charons und Thukydides Nachricht eher überein- 
stimmen als ihr widersprechen dürften. Sie also in Anspruch zu 
nehmen ist auch ' von dieser SeUe kein hinlänglicher. Grund vor- 
handen. Je mehr aber besonders die älteren Zeugnisse mit ihr 
vereinbar scheinen und je entschiedener sie selbst durch die Zuver- 
lässigkeit der beiden GeschichtschreiJ>er als unantastbar verbürgt 

wird, desto weniger darf man daran denken sie aufzugeben, um die 
. • 

rnodun» heisst könnte man mit ihr allenfalls ausgleichen, allein schwer- 
fielt die Angabe des Quintilian Institutt. oratt. 12, 6, 1: Demosthenem 
puerum aduiodum actione» pupillares habuisse. ( Der Redner selbst 
erwähnt sein damaliges Alter mehr als Ein Mal zu bestimmt (z. B. 
gegen Aphobos p. 814 f.) als dass man nicht glauben dürfte Quin- 
tilian habe sich dessen hinlttngtiqh erinnert und bei dem puef admo- 
dum sich ein Alter von sechzehn bis siebzehn Jahren gedacht. Ich 
glaube den Ausdruck erklären zu müssen: vollkommen, wn ei- 
gentlichen Sinne noch ein Knabe. Mißbräuchlich nämlich 
nannte man wohl auch Zwanzigjährige gelegentlich Knaben, pueros, 
wie dies bekanntlich dem Octovian widerfuhr.. Wenig begründet 
.scheinen übrigens Dodwells Annahmen Annall. Quintt p. 1120. 
Man vgl. dagegen Forcellini In aetas. 

1) Man vgl. Voss, de histt. latt. p. 98*« Freilich wird diese An- 
erkennung mir unter grossen Beschränkungen zu unterschreiben sein. 
Ja wenn dem unzuverlässigen Justin und der wahrscheinlich nicht 
bessern Epitome zu trauen wäre, so liesse sich nachweisen dass 
selbst in Beziehung auf den vorliegenden Fall Trogus einen Wider- 
spruch verschuldet hatte. Denn nach beiden Epitomatoren scheint 
er die Schlacht am.Eurymedon noch unlnr Xerxes Regierung ge- 
setzt zu haben. 



* 
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von Diodoros und Andern überlieferte Bestimmung anzunehmen. 

- Diese mnss viel mehr um so zweifelhafter werden » da Plutarchos 1 ). 
der ungleich Hltere Werke der Art benutzte, sich Ober ihre, wie es 
scheint, nicht unbedeutenden Widerspruche in Beziehung auf den 
Regierungsantritt des Artaxerxes beklagt und auch Snlpicius in seines 
Quellen die Regierung des Xerxes um vier Jahre verschieden ange- 
geben fand 2). ' ' 

Dies« Abweichungen hatten gewiss zum Thetl ihren Grund nur 
in verschriebenen Zahlen. Wie viele Irrthümer auf diese Weise in 
die Schriftsteller eingeschlichen seien engiebt sich daraus dass z. B 
im Thukydides, von dem wir so zahlreiche und zum Theil so vor- 
treffliche Handschriften besitzen , diese alle* mit grosser Ueberein- 
stimmung an mehrern Stellen falsche Zahlangaben liefern 3), die sich 
»um Theil aus blosser Verwechselung von Buchstaben erklären las- 
sen. Freilich darf man diese Bemerkung nicht misbrauchen; aber wer 
« wird eine Aenderung der Art ohne Weiteres 'zurückweisen, wenn sie 
durch innere Gründe gerechtfertigt zugleich sich durch ansprechende 
Leichtigkeit empfiehlt? 

Je unhaltbarer aber die Zahlangabe des Kanon und der mit 
ihm übereinstimmenden Schriftsteller Uber die Regierungszeit des 
Xerxes und Artaxerxes erscheint, desto geneigter wird man auch 
ihr An Ursprung aus einer Verfälschung der Zahlzeichen zu erklä- 
ren. Dürfte man hiebei die alte Bezeichnung der Zahlen vor» 
aussetzen) So liesse sich annehmen dass Ein A der Regierungs- 
zeit des Artaxerxes entzogen und der des Xerxes hinzugefügt sei. 
Allein so bUeben für den letztern nur eüf Jahre übrig; und 
im Buch Esther 4) wird das Zwölfte Jahr der Regierang des 
Achasverosch, wie es scheint des Xerxes der Hellenen, er- 

1) Them. 27. 

2) Is unum et vijginti annos regnasse traditur, quam quam in 
p 1 e r i s q n e' exemplaribus vigmti et* quinque annos iroperii ejns fuisso 
repperi. bei Clinton Fasti Hell. p. 322 (336). 

3) So ist es anerkannt dass 8, 29 *«< Tinuurr* zu tilgen; dass 
3, Hb' die Zahl fünf ausgefallen sei habe ich in m. Unters, über «las 
Leben* des Thuk. S. 65 wahrscheinlich gemacht Meine Bemerkung 
dass für 1 , ">7 S' (ttrr«(«v) au lesen sei billigt auch 11. Poppo. 
Eben SO ist 5, 25 falsch und in (▼•rrse««;) zu andern, wie 
ich schon zum Clinton J. 414, 2 erinnert habe. Das« 1, 102 nr«gT* 

fllr liwf und 2, 2 rirru^ für f»« zu lesen sei werde ich unten 
zn erweisen versuchen. • 

4) 3, 7. 
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wähnt 1). Wenn wir dagegen die splrfern Zahlzeichen voraussetzen, 
welche wegen ihrer grossen» Bequemlichkeit wahrscheinlich sehr 
bald allgemein von den Schriftstellern vorgezogen wurden: so konnte 
die Zahl MI oder IM II, die wir als Regiefungszeit des Artaxerxes 
angegeben finden , sehr leicht «aas« Mi oder M H entstehen. Wenn 
aber die Zahl achtundvierzi^ die ursprüngliche und richtige war, so 
hätte dieser König, der Ol. 88, 4 starb, grade in dem Jahre das 
wir suchen, nämlich Ol. U>, 4 den Thron bestiegen. Dadurch wird 
freilich die Regierungsseit des. Xerxes um sechs bis sieben Jahre 
verkürzt, und auch hier also wäre ein Fehler zu beseitigen. Allein 
dazu bedürfen wir nicht einmal einer Aenderung, wenp wir annehmen 
dass diese Zahlen aus Ktesias geschöpft waren. Ktesias nämlich 
hatte, wenn wir den Auszügen des Photios trauen dürfen, die Re- 
gierungszeit des Xerxes gar nicht bestimmt: man mu&ste sie durch 
Berechnung finden und gab als« natürlich ihm die Jahre zu viel die 
man, durch eine falsche Lesart verfuhrt, dem Artaxerxes zu wenig 
gegeben hatte. , 

Ueberraschend bestätigt sich diese Vermuthung dadurch dass ans 
ihr sich mit Leichtigkeit die verschiedenen Angaben des Sulpicius 
erklären. Dieser nämlich fand in den meisten der ihm vorliegenden 
.Schriften für Xerxes Ii egieruugszciL fünfundzwanzig Jahre angesetzt 
Uiebei scheint man von der Angabe des Ktesias dass Dareios ei»- 
onddreissig Jahre regiert habe ausgegangen zu sein. Andere Kriti- 
ker dagegen mochten glaubten vielmehr dem Herodotos folgen nnd 
diesem Könige sechsunddreissig Jahre beilegen zu müssen 2). Wenn 
dabei nach der gegebenen Andeutung dem; Artaxerxes Ein Jahr ent- 
zogen war, so ehielt man für die drei Regierungen die Summe 
— • • 

• 

1) Diese Schwierigkeit beseitigt Hr. Prof. Hengstenberg Christof. 
8. 540 dbreh die Bemerkung dass Xerxes einige Jahre zugleich mit 
Dareios regiert habe, vgL Jierod. 7, 4: M« «fity. ^ Allein 
dieser Auskunft widerstreben, wie es scheint, die Worte: f**rJ ravrm 
— r* vvrt^f itii — rvitmut mvrit A«(i7*r — *w&*f ut. 
Auch hat wohl H. Kleinertin der «.36 angeführten Schrift S. 121 ff. 
Recht wenn er behauptet dass die Ernennung zum Thronfolger noch 
Leine Mitregentschaft Sei und dafür unter andern geltend macht He- 
rod. 7, 5: •»•^«•»r#s AuyUv n ßmrüttk «fijg«c«ra u rag mmLt 
ret Utitpv Ei'^m, und Justin 10, 1, nach dem die Wahl eines Mitre- 
genten gegen die Sitte der Perser wir, apud quos r ex nonnisi morte 
mutatnr. 

3) Berod. 7, 4 S rvnm*» m m» Att^tUi ßaettotratr* i« *-«'p x 
•( ri Kol Tyvmrm tri« tiar&müf. 
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36 + 21 + 41 , =r A6. -Eben, dieselbe aber ergab .die ans Kteaias 
nach der Lesart die dem Artaxerxes ^weiimdvierzig Jahre zuschreibt 
gezogene Berechnung, nämlich 31 + 25 + 42 S 98. 



9. Rpliode über ein Bpigramm de« äiMooidet. 

Bei der Bestimmung des Jahres der Schlacht am Eurythedon 
haben wir ein Zeugniss das wenigstens verbietet sie mehrere Jahre 
später zu setzen oben übergangen, theils Weil es allenfalls sich durclt 
eine Ausflucht beseitigen Hesse, theils weil die ganze Stelle eihe ab- 
gesonderte und ausführlichere Behandlung zu verdienen schien. lA 
der Anthologie nämlich findet sich ein EpigTamm daB nach Jakobs 1) 
so lautet: 

x*l *iXtfw Xmmt $«ip< "Ap< ifiwu 
'W* •» nwtlt» **i *«r* Wrr«» 

«»ig«» **«&«v'r«f, (*iym Y tmut *ArU fWvV** 4 
wXnyuT *(tQ»T9Qut Zip) «(«tu mXifttv, 
Der zunächst sich darbietende Führer 2) giebt uns Über das<5e- 
dicht folgende Auskunft: Xtftvyfow r*Z Kr l0 v §U Vw form. Hl/umt 
trfmmmfUfmH n «n r*V £ »«0c rfi» iA«/9#*. 

Allein in dieser Angabe Jiegt eine Schwierigkeit. Der Sieg Hei Ky- 
pros nämlich fiel in Ol. 82, 3 und Simonides jon Keos, dem auch 
der tnanehe zuverlässige Kachrieht Oberliefernde Scholiast des Ari- 
stides das Epigramm beilegt«), War fcchon Ol. 7Ä, 1 gestorben. Mit- 
hin könnte nicht dieser Simonides, -der berühmteste unter den gleich- 
namigen Dichtern , Verfasser des Epigramms sein; es müsste etwa 
seinem Neffen Simonides beigelegt werden, wenn- anders es sich* aöf 
den OK 82, "3 von dett Athenern bei Kypros erfochtenen Sieg bezie- 
hen soll. Daran aber darf man ja wohl nicht zweifeln, da Kypros 
in dem Gedichte ausdrücklich genannt wird und wie dieses so auch 
Diodoros4) berichtet dass die Athener dort Ol. 82, 3 hander» 

Trieren sammt der Bema nnung eroberten. 

. ...•*. • 

' ' ' Wu 1 * 9 

1) Anthol. Pal. 7i 296 B* 1 p* 302. , . . * . . . 

2) Bei Jakobs zu dieser Stolle in der Anthol. Pal. B. 3 p. 288. 

3) p. 209 Diod. 

. 4) 12, 3: <r«AA«< ftif Tt*9 nmt nmbttvrti (• K Uxtoi Ii 
rv» «uT#Tf TtTf M&fUn Eine* Angabe die freilich <lm Ver- 
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So sehr hienayh die Deutung des ungenannte» Exegeten be- 
gründet geheint, so müssen wir doch Anstand nehmen sie für sicher 
su halten, da ihr eine andere, entgegentritt, die, auf das Zeugniss 
namhafter Schriftsteller gestützt» in dem Gedichte seihst einen An- 
halt findet und nicht verwehrt den berühmten Simonides als Verfas- 
ser des Epigramms anzuerkennen. ,* > , .... < ^ 
Offenbar unabhängig von einander berichten Diodoros 1) . und 
Aristides2) einstimmig dass dieses Epigramm den Sieg am Euryme- 
don verherrliche, und ohne Zweifel passen auf ihn die beiden ersten 
Disticha ungleich mehr als auf den bei Weitem geringfügigem Sieg 
bei Kypros. Diesen so glänzend gefeiert zu sehen müsste um so 
mehr befremden, da die Athener fortwährend jenen als die bedeu- 
tendste That durch die unter ihrer Hegemonie die; fSarbarcn gedc- 
müttflgt worden zu betrachten pflegten 3). Nicht minder sprechen 
für diese Beziehung die Worte: r**V* ^* trrnu 'A*U t/V mirmn 
Nur Eins widerstrebt ihr, das i> KfVga»; nach Diodoros freilich 
nicht, da ihm zu Folge die Seeschlacht welche der Landschlacht am 
Eurymedon vorher ging bei Kypros geliefert wurde. Allein da diese 
Angabe unstreitig auf einem Irrtbume beruht 4), so kann sie uns zu 
weiter nichts führen als etwa zu der Vermuthung dass aus ihr viel- 
leicht die Lesart i» KvVg« und die bezügliche Angabe des unge- 
nannten Exegeten entstanden sei. Statt dieser Lesart nämlich giebt 
es eine andere, auch vom Aristidcs an zwei Stellen überlieferte, 
tt 7*/*i, die schon durch den Gegensatz it srtA*yn empfohlen wird 
und bei deren Aufnahme nichts mehr hindert das Epigramm auf 

dacht erregt dass sie aus der Schlacht am Eurymedon 11, GO her- 
übergezogen worden. Dass die Schlacht bei Kypros kein so gros- 
ses Ergebniss herbeigeführt möchte man schon aus dem Stillschwei- 
gen . des Thukydides vermuthen. Ein Denkmal auf die bei Kypros 
Gebliebenen sah noch Pausanias 1, 9, II. H. Böckh Corp. Inscrr. 
1 p. 2m meint zwar, es sei ungewiss ob diese Stelle nicht auf den 
Zug von Ol. 79, 4 und 80, 1 (nach Hr. Böckh 80, 3) zu beziehen 
nei. Allein damals war Kimon, den Pausanias hier erwähnt, verbannt 

1) 11, 62. 

2) Arist. sr. ™» «tt. p . 156 und ■> »«c*? p. 380 Iebb. 
(p. 260 und 04G Cant.) 

3) So die Redner. Aehnlich Paus. in 1, 9, 14: •* vv$ Kiuuvi ro 

4) Der, wie es scheint, aus der Angabe dass damals eine Phö. 
nikitfi-he Flotte bei Kypros stand (Plut. Kim. 12 vgl. 13) hervorge- 
gangen ist. 



die Schlacht am Eurymedon zu beziehen und es dem Simonides 
dem Sohne des Leoprepes beizulegen. 

Wenn Thukydides 1) sagt dass die Athener dort im Ganzen 
zweihundert Trieren der Ph«mler erobert und vernichtet 
hatten-, so ist das offenbar kern Widerspruch gegen die Angabe des 
Epigramms dass nur hundert Schiffe sammt der Bemannung ero- 
bert worden. Diese Zahl findet sich auch-nicht aHein beiDiodo- 
rös2) und Plutarchos 3), wiewohl sie anderswo 4) viel mehr erobert© 
Schiffe erwähnen, sondern selbst bei Lykurgos 5). 

Wie aber ist es zu erklären dass die massigere Angabe sich 
fortwährend in der Ueberlieferung erhalten, dass sie sogar einem 
Redner genügt hat? Warum wählte er nicht die ja gleichfalls rich- 
tige Zahl des thukydides, zweihundert eroberte und vernichtet« 
fichiffc? Denn gereichte nicht auch die Vernichtung eines Theiles 
der feindlichen Flotte zur Verherrlichung Athens? Sonst ist es be- 
kanntlich nicht die Sache der Redner da wo es ihr Vaterland zu 
feiern gilt unter der Wahrheit zu bleiben ; und hier hätte sieh Ly- 
fcurgos so ganz ohne Noth beschrankt? Diese auffallende Erschei- 
nung erklärt sich wohl am natürlichsten durch die Annahme das» 
i nan damals im Volke nur von dep hundert eroberten Schiffen etwas 
ütiföte und dass die gewöhnliche Sage, auf die ein so wenig gele- 
gner Schriftsteller wie Thukydides nicht leicht einwirken konnte, 
Bich damit begnügte, weil sie gebunden war. Wodurch anders aber 
konnte sie gebunden werden als durch ein öffentliches Denkmal, des- 
sen stets vor Augen schwebende Inschrift Uebertreibung und selbst 
Veränderung hinderte? Da nun grade unser Epigramm bestimmt 
nur bezeugt« ++m »W, k ******** 

* 



1^ 1, 100. . ^, 

2) 11,60: **AA«f u*t rSt imnlm f*v< Jn^9tt^n 9 vAiMVf 

r£f immtU mMk ru< ÜfU* 

3) Vom Ruhme der Athener 7: •« * /*" \ um * 
rtn^m htmtit totrirr** mir Et^ty*ifr»fT»f. 

4) Plut. Kim. 13 hat zweihundert eroberte, eben so wie Nepos 



^ **l Hr iW ff f a i itW nmu Woher nun mit 
hnem Male so viele? Doch wohl nur aus einer verschiedenen An- 
gäbe. Nach Ephoros nämlich bei Plut. Kim. 13 bestand die Persi- 
sche Flotte aus dreihundert urd fünfzig Schiffen und diese Nachricht 
acheint Diodoros eben so gemisdeutet zu haben wie Plutarchos und 
Nepos die des Thukydides: alle Schiffe die da waren wurden erobert. 
5) (Segen Leokr. 73 p. 157. 
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so wird man kaum anstehen dürfen in ihm jene die Sage fesselnde 
Inschrift zu erkennen. 

In der That erwähnt auch Diodoros 1) das Epigramm als In- 
schrift eines öffentlichen Denkmale* t nämlich eines Weihgeschenkes 
das die Athener nach der Schlacht amEurymedon von dem Zehnten 
der Beute „dem Gotte" dargebracht: man darf doch wohl voraus- 
setzen, dem Delphischen 2). Noch Pausanias 3) sah dieses Weih- 
geschenk (?«/>«« x«W» m? 'a$v«< *y*V* iVfeprw irl rf 
fJtuu); aber das Epigramm passt für dasselbe nicht, ja es passt 
Überhaupt fiir kein Weihgeschenk. Dagegen veranlasst das A 
es als Epitymbion zu denken. Als solches steht es in der Antholo- 
gie und Aristides 4) führt es unter andern Gedichten an von denen 
es bekannt ist dass sie auf Grabsäulen gestanden. Nichts da- 
gegen beweist ein kurzes Epigramm das sich ausdrücklich als Epi- 
tymbion der am Eurymedon Gebliebenen ankündigt und gleichfalls 
dem Simonides beigelegt wird 5): 

Ofti w*t Ei>'gv/«i?*rr« «vr ttyXtut ****** nßtn 

M&Airvw r »pr« p& « A«r#» tfifutu. 
Aber ein so inhalt- und farbloses, bloss beiwbrtelndes Gedicht dürfte 
weder des Simonides noch dieses Zeitalters würdig sein. 

Wenn aber das Epigramm auf die Attische Sage einwirken 
sollte, so musste das Denkmal auf dem es stand auch in Attika er- 
richtet sein: als Grabsäule fiir das Vaterland Gefallener natürlich im 
Keramikos. Aber wie? wenn es damals noch gar nicht Sitte ge- 
wesen wäre die in Schlachten Gebliebenen dort zu bestatten? Zwar 
Pausanias sah im Keramikos ein Grabmal der am Eurymedon Ge- 
fallenen 6); allein es könnte dies ja wohl erst später, erst lange nach 
dem Tode des Simonides errichtet sein , weil man zu Athen selbst 
ein Denkmal ftlr diese Grossthat zu hesitzen wünschte. Dies anzn- 
scheint eine Stelle des Pausanias selbst zu fordern. Denn 
er von dem öffentlichen Begräbnissplalze überhaupt ge- 

1) II, 62. 

2; Eine andere Lesart hat freilich t« feS. 

3) 10, 15, 3. 

4) *■. a«f«ffr. p. 380. (64C.) 

5) Antbol. Pal. 7, 258. 
ü) I, 29, 14. 
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sprochen hat, führt crforf I): w^Sth W ir*Q*r*f »vf i» G(«xj n-rri 

in&'iiMt.rl). Also diese, sollte man glauben, hatten zuerst unter 
den (1n der Fremde) Gebliebenen die Ehre der öffentlichen Bestat- 
tung im Kcrnmikos erlangt.' 

Bei dieser Auffassung aber widerspricht der Stelle unver- 
kennbar die Angabe des Thukydides : *i) i» auxf (vS 
fUmS) 9-äVtovs-i r»p< tV r*f wXtfim, «fejf y» rwvt ii M* ? «5W 
ixtitä/r £ i d ixnyrr: rr,f «tgmp xg/v«»ri< «vr*v **i rit rttptt nrtiacr«». 
Die Erwähnung dieser Ausnahme nöthigt doch wohl zu denken dass 
vor der Ausnahme die Sitte bestand, mit hin wenigstens vor der 
Schlacht bei Marathon. Ja noch melur! da Thukydides, der so 
gern in die Vorzeit hinübergreift, so gern tiberall genaue Bestim- 
mungen giebt, sich hier mit dem allgemeinen **t Sumvri begnügt: 
so wird man geneigt anzunehmen dass der Ursprung der Sitte schon 
Ihm unbekannt war 3). 

Aber nicht bloss dem Thukydides, "sich selbst würde Tansanias 
widersprechen, wenn er meldete dass die bei Drabeskos Umgekom- 



1) 1, 29, 4. 

2) Diese Worte scheint H. Böckh Corp. Ffiscrr. 1 p. 301 cn 
meinen, wenn er sagt: Pausan. 1, 29 tempus, ex quo id factum est, 
accuratius definit. Wenn er aber hinzufügt: soli Marathon!! Victore« 
in ipso pugnac loco sepulti sunt, so vermag ich beides nicht zu ver- 
einigen. Denn hienach hatten wir ja, wie es mir scheint, eine Aus- 
nähme von der Sitte vor der Sitte. 

3) Dies würde noch weniger zweifelhaft sein, wenn es gegrün- 
det wäre dass die öffentlichen Leichenreden, welche Thukydides aus- 
drücklich als einen spätem Zusatz erwähnt (iV«*w£<r* t« rfcSVrtw 
rf fifut ro ?Uytrcth. 2, 35), wenn auch nicht aus der mythischen 
Zeit, (nach Philostr. Her. 11 p. 721 soll schon Menestheus dem 
Aias eine solche Rede gehalten haben f wju/f.wi» 'A&wi riftmt 
r»v( im m *9Xifcm Tt AivTMtr *f . Man vgl. Petit Legg. Att. 0, 8 
p.GQ3) so doch aus der Solonischen herzuleiten seien. Dies berich- 
tet Anaximenes bei Plut. Public. 9, wobei aber freilich das Streben 
alte Einrichtungen auf den Gesetzgeber zurückzuführen eingewirkt 
haben mag: ein Streben, «las offenbar auch den Scholiasten des Thu- 
kydides leitete als er zu den angeführten Worten desselben die Er- 
klärung schrieb: w nft&i-nti }|ktTi rlt Z«A*>«, wo schon das 
}«A*?0T verräth dass uns hier kein Zeugniss, sondern nur eine An- 
sicht gegeben wird. Dieser Angabe widerstrebt Cic. de Legg. 2, 20. 
Ucbereinstimmend setzen Dionys. Arch. 5, 17 und Diod. 11, 33 die 
Einführung der Standreden in die Zeiten der Perserkriege und vic* 
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mmen zuerst jener Ehre gewUrdigt worden. Denn wie wäre hietuit 
vereinbar was er kurz vorher beliebtet: tm u **} *£ri (tvnpM 

ari£«7*, jtA»i» »tu M*t*$£n uvrv* nymiraw vurw y*{ xmrti 
liVi» ol r*Qn 1/ »ft^myt&Uu* U W «AAw x*t* tVi xi7rr«< 

ciouxtx kx\ toi tr.poi iMmv Myowui, Wie konnte er das Ma- 
rathonisc heGrabmal als Abweichung von der Sitte anfuhren, wenn 
zur Zeit jener Schlacht die Sitte noch gar nicht vorhanden war? 
Wie konnte er angehen dass mit Ausnahme der bei Marathon Ge- 
fallenen alle übrigen (sr«'m$-«i die in Schlachten geblieben 
im Keramikos beigesetzt worden, wenn vor der Niederlage bei Dra- 
beskos die Gefallenen dort am bestatten gar nicht Sitte war? End- 
lich wie konnte er kurz darauf sagen dass schon die vor dem Per- 
serkriege im Kampfe mit den Aegineten gefallenen Athener im Ke- 
ramikos bestattet seien? 

Ein so auffallender Widerspruch zwingt an eine ihn beseitigende 
Erklärung zu denken; und diese dürfte nicht fern liegen. Pausaniaa 
hat bei der hier bezüglichen Stelle keinen andern Gesichtspunkt als 
den räumlichen. Nach diesem nennt er zuerst Gräber Einzelnerl): 

thT Avxw. — 9t{«t#« ftit to-rtf «Jt»< r*f £rJ Fl *9tZ ITfgl»AlW 
7 t »«2 Xxßtfcv ««) 4>nft'ws. Hierauf erwähnt er den öffentlichen 
Begräbiüssplatz 2) für die in Schlachten Umgekommenen; und wenn 
er also in dieser Verbindung sagt : »{»tm Mfjr«», so kann er da- 
mit nichts Anderes bezeichnen wollen als welche örtlich zuerst d. h. 
£7i nz vorn an dem der Stadt zugekehrten Theile des Begräbniss- 
platzes bestattet worden» Bei dieser, wie es scheint, sehr natfir- 



frUher kann sie auch nach dem Gange den ^lie Entwickelung der 
Beredtsamkeit hei den Hellenen nahm nicht wohl statt gefundcu ha- 
ben ; aber auch nicht füglich später, da Perikles bei Thukydides sagt : 
tw« ntttod »vt*c ftttufUrbn. Dies angenommen ergiebt sich gleich- 
falls dass die Sitte in Schlachten Gefallene im Keramikos zu bestat- 
ten sich nicht erst von der Niederlage bei Drabcskos herschreihen 
kann* (Dies war schon vor einer Reihe von Jahren niedergeschrie- 
ben; jetzt vgl. man noch K. Sintenis verständige Anmerkung zu 
Plut. Per. 28.) 

1) §. 5. 

2) Denn diese. Bedeutung hat dort /"V** wie bei Piaton Menez. 
13 p. 212. Aehnlich wZp* bei Thuk. 2, 34. 



als mit »einen eigenen Angaben Oberem. 

Wenn sich indes« Pausanias auch nicht an dieser Stelle wider- 
spricht» so widerspricht er doch dieser Stelle durch eine andere, 
wo er berichtet 1) dass die in der Schlacht bei Platää Gebliebenen 
Lak edimonier und Athener in der Nähe dieser Stadt abgesonderte 
Grabmale erhalten hätten, auf denen sich elegische Verse des Si- 
monides fänden. Es wären demnach doch nicht bloss die bei Ma- 
rathon, sondern auch die bei Platää Gebliebenen auf dem Schlacht- 
felde bestattet worden. Manches drängt uns hier dem Pausanias 
nicht m misstrauen. Denn bei jener Angabe, kann es scheinen, 
habe er nur etwas unbedacht die Nachricht des Thukydides wieder 
gegeben; diese Überliefert er aus eigener Anschauung und bestätigt 
sie mittelbar dadurch dass er im Keramik os kein Denkmal der bei 
Platää Gefallenen erwähnt. Entscheidender aber als Alles spricht 
Herodotos 2) Zeugniss, nach dem die Athener ihre dort Gebliebenen 
dort auch bestatteten. 

Andrerseits darf man fragen, wie konnte Thukydides so auffal- 
lend irren? Ist es denkbar dass er nicht zu Platää gewesen? die 
zweite Ausnahme von der Sitte nicht gekannt, nicht schon dadurch 
auf sie geführt worden dass er ein Grabmal der bei Platää Gefal- 
lenen im Keramikos vermisste? Oder hätte er sich beim Nieder- 
schreiben der Stelle bloss nicht daran erinnert? Aber diese zweite 
Ausnahme lag der Zeit wie der Verbindung nach so nahe dass ein 
Uebersehen fast unbegreiflich wäre; unbegreiflich besonders bei ei- 
nem Thukydides, der wie er das Grösste umfasste, nicht minder 
auch die geringfügigste Einzelnheit mit der sorgsamsten Beflissenheit 
verfolgte. 

' Doch vielleicht lässt sich seine Angabe retten ohne dass man 
die des Herodotos und Pausanias schlechtweg verwerfen darf. Es 
ist bekannt dass Platää Ol. 88, £ von den Peloponnesiern und The- 
bäern zerstört und erst Ol. 98, 2 wieder aufgebaut wurde. Wohl 
denkbar aber wäre es dass die Athener, nachdem der Friede des 
Nikias geschlossen war, Ol. 89, 3, um ihre Todten nicht auf feind- 
lichem Gebiete liegen zu lassen, das Grabmal derselben nach dem 
Keramikos verlegt hätten. 

Allem auch so würde Thukydides sich wenigstens ungenau aus. 



1) 9, 2, 4, 
3) 9, 85, 
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drücken, indem die Gebliebenen doch ursprttnghVJi zu PlatS« beer- 
digt worden. Da man aber seine Worte überall möglichst strenge zu 
fassen berechtigt ist, so dürfen wir wohl mit grösserer Wahrschein- 
lichkeit annehmen dass die Athener bei Platüä nur ein Kenotaphion 
gehabt , welches Herodotos und Pausanias Air das wirkliche Grab 
gehalten. Dass dieses sich in Athen selbst befunden ist um so wahr- 
scheinlicher, da die Athener einen so grossen Werth darauf legten 
in der HeimaÜi zu ruhen. An dem doppelten Grabmale darf man 
keinen Anstoss nehmen. Denn auch bei Platiiii, wie bei Artemi- 
sion 1), musste doch ein Denkmal den Nachkommen Athens Theil- 
nahme an der Grossthat bezeugen 2). Aehnlich hatten die bei Sa- 
lamis Gebliebenen Korinthier dort ein Grabmal und auf demlsthmos 
ein Kenotaphion 3). 

Freilich bleibt es auffallend dass Herodotos, der doch unstreitig 
auch zu Athen gewesen ist, im Keramikos das Denkmal der bei 
IMiitäi« Gebliebenen, wenn dort ein solches vorhanden war, nicht 
beachtet hätte. Indess konnte er doch leichter als Thukydides der 
Athener unter einer Menge ähnlicher Denkmale Eins übersehen; ja 
selbst wenn er es beachtet hatte, so konnte die Erinnerung daran 
zur Zeit wo er sein Werk niederschrieb, was bekanntlich sehr spät 
geschah, schon verwischt sein. 

Noch weniger darf man Pausanias Schweigen über ein den bei 
P/atäa Gefallenen im Keramikos errichtetes Denkmal gegen Thuky- 
dides Angabe geltend machen. Denn Pausanias übergeht in seiner 
Beschreibung Athens überhaupt nicht Weniges, und namentlich auch 
manche Denkmale dieser Art, zum Theil solche die wichtige Ereig- 



1) Plut. Them. 8. und lieber die Bosheit des Herod. 34, bei 
Jakobs in der Anthol. Pal. Append. 393. 

2) Vielleicht gehört hieher das Epigramm: 

n«7}ff *A Tlt^tritt rr^mrit if«Air«mf 

in der Anthol. Pal. 7, 257, das ein handschriftliches Scholion des 
Arisiides dem Simonides beilegt. Kurz und vielsagend genug ist es 
um der Sieger würdig zu scheinen. Ganz in derselben Weise wur- 
den die bei Marathon Gebliebenen verherrlicht: 

f »tum» Mntm im« pvptlhf. 

nach Lykurg, g. Leokr. 109 p. 163 und Arist. p. 380 

bei Jakobs Append. 167. 

3) Plut. a. d. a. St. 30 vgl. Art*, a. d. a. St. Antb. Pal. 7, 250. 
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nisse betrafen I ), währe»! er mehrere die sich auf Mehr geringfügige 
Begebenheiten bezogen erwähnt Schwerlieh möchte dabei um ihn 
zu rechtfertigen die Annahme dass zu seiner Zeit schon manche 
von diesen Denkmalen, etwa bei der Belagerung Athens durch Sulla, 
zerstört worden sich als ausreichend erweisen. Dass er später, 
auch wenn er wirklich im Keramikos ein Denkmal auf die bei Pla- 
taS Gebliebenen erblickt hatte, dessen sich nicht mehr erinnerte kann 
bei einem Manne wie Pausanias, der sein Gedächtnies so sehr mit 
Einzelheiten überfüllt hatte, wenig befremden. 

Eine andere Art die verschiedenen Nachrichten der Schriftstel- 
ler auszugleichen lästst sich schwerlich ausfinden, wenn die Angahe 
des Thukydides so wie wir sie jetzt lesen von dem Geschichtschrei- 
ber gegeben ist Dies aber zu bezweifeln veranlasst so wenig die 
Stelle als die widersprechende Angabe des Herodotos und Pausa- 
nias dazu berechtigt, zumal da diese Schriftsteller selbst liier nicht 
ganz mit einander übereinstimmen. Wenigstens berichtet Herodotos 
dass ausser den Lakedä' moniern und Athenern auch die andern Völ- 
kerschaften die an der Schlacht bei Platli Theil genommen jede 
dort ein Grabmal errichtet, während Pausanias meldet dass die 
Übrigen Hellenen ein gemeinsames Denkmal gehabt Strabon er- 
wähnt sogar Uberhaupt nur Ein Grabmal 2). Ob diese Widersprüche 
sieh durch die Annahme wiederholter Zerstörungen und Erneuerun- 
gen erklären lassen muss wohl dahin gestellt bleiben. 

Wenn wir selbst gegen Herodotos Zeugniss die Genauigkeit und 
Zuverlässigkeit des Thukydides geltend machen dürfen, so werden 
wir noch weit weniger Bedenken tragen die Angabe eines Athener» 
zwar, aber doch nur eines rhetorisirenden Philosophen gegen dio 
des Attischen Geschichtschreibcrs Preis zu geben, wenn beide auch 
wirklich, wie es nach einer Deutung der Fall sein würde, mit einan- 
der unvereinbar sein sollten. Piaton nämlich, nachdem er im Mene- 
xenos die Schlachten bei Tanagra und Oenophyta erwähnt hat, äus- 
sert über die in ihnen Gebliebenen 2): tSru *-{«r»< far* w ITi{- 

Mf «>}gff xyub») ytröuiioi tut) iW>ig«Vctm f ♦<* ißlfcm h rmh 

1) Wie z. B. die Schlachten bei Oenophyta, Sphagia, den Arginu- 
sen. Dass die an diesen Orten Umgekommenen im Keramikos bestat- 
tet waren sagt Piaton im Mencx. p. 242. Auch von den noch vorhan- 
denen Denkmalen (Böckh Corp. fttSClT. 1 p. 21)2) erwähnt P. keines. 

(2 9, 2 p. 412: f*^« ti ^utuvru* Ivpto-lx r*f TiAfVT«r«nr** 
Ii t* ftm^- 



Digitized by 



73 



H. Engelhardt, über eine strenge Auflassung der Stelle des 
Thukydides sich hinwegsetzend, fragt bei diesen Worten was für ein 
Gewicht es haben könne das» diese zuerst nach dem Perserkriege 
dort bestattet seien; wenn sie dagegen überhaupt zuerst unter 
Allen dort beerdigt worden, so wäre dies wohl der Erwähnung 
werth gewesen. So zu erklären, meint er, veranlasse auch die nach- 
drucksvolle "Wiederholung des *(»r-* 

Indess bei dieser Deutung erscheinen als sehr ungehörig die 
Worte (ur* rit IIm«W» «-«Ai/m*. Denn dass von Ereignissen 
nach dem Perserkriege die Rede sei ist schon früher gesagt und 
würde hier sehr zwecklos wiederholt sein. Ueberdies gestattet die 
sprachliche Verbindung nicht das für» w I^rwM witop* von 
*-(«~r*< abzureissen und an die folgenden Participien anzuschliessen, 
»ras diese Worte mit einem Nachdrucke hervorheben würde wie er 
hier offenbar nicht angemessen wäre. Das vpTrti aber auch ohne 
den naher bestimmenden Zusatz wiederholt muss doch offenbar mit 
Beziehung auf denselben gedacht werden. Wozu aber diese Wie- 
derholung? Schwerlich zu einem andern Zwecke als um es recht 
eindringlich zu bezeichnen dass die ersten welche nach dem Persi- 
schen Kriege im Keramikos bestattet worden für die Freiheit der 
Hellenen im Kampfe gegen Hellenen geblieben seien. 

Aber waren denn nicht schon früher z. B. die bei Drabeskos, 
am Eurymedon, in Aegypten, gegen die Korinthier Gefallenen dort 
heigesetzt worden? Diese Schwierigkeit erledigt sich durch die Be- 
merkung dass Piaton den Persischen Krieg in sehr ausgedehnter 
Beziehung fasst und ihn erst mit dem Unternehmen gegen Aegypten 
abschlicsst 1) : wobei man natürlich von einem Redner nicht strenge 
Genauigkeit in der Chronologie fordern, vielmehr leicht darüber 
hinwegsehen wird dass er sich so fiu>sert als ob zur Zeit der 
Schlacht bei Tanagra der Krieg in Aegypten schon beendigt gewe- 
sen wäre. 

Piatons Angabe ist demnach bloss eine bezügliche. Sie wider- 
strebt also keinesweges der Nachricht dass schon lange vor der 
Schlacht bei Tanagra für das Vaterland Gefallene im Keramikos be- 
stattet worden. Je begründeter aber diese Nachricht ist, desto we- 
niger würden wir Bedenken tragen den rhetorisirenden Philosophen 
eines Irrthums zu beschuldigen wenn er wirklich gesagt halte was 
die zurückgewiesene Erklärung ihm unterlegt. 

1) Man s. c. 12 p. 241. 
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Zweiter Abschnitt« 

Ueber den Frieden des Kallias. 

' Vorwort. 

Veranlasst durch «ine Stelle des Thukydides 1) hatte ich bereits 
im Jahre 1820 meine Ansichten über den sogenannten ftimonischen 
Frieden oder, wie er vielmehr heissen sollte, den Frieden des Kal- 
lias aufgesetzt, um sie bei meiner ersten Schrift 2) als Beilage ab- 
drucken zu lassen. Da jedoch meinem verehrten Lehrer, Hn. Hof- 
rath Seidler, dem ich die Abhandlung mittheilte, Manches darin noch 
nicht hinlänglich begründet schien, so glaubte ich sie damals zurück- 
halten zu müssen. Als ich indess im Jahre 1821 Gelegenheit erhielt 
die Hellenische Geschichte, bei welcher die Mängel der vorhandenen 
Hülfsmittel mich bald aus den Quellen zu schöpfen nöthigten, im 
Zusammenhange vorzutragen, fasste ich aufs Neue die früher über 
diesen Frieden gewonnenen Ansichten ins Auge und was mir vorher 
nur überwiegende Wahrscheinlichkeit gewesen wurde zu voller Ueber- 
zeugung erhoben. Diese, wo möglich, auch Andern mitzutheilen 
verarbeitete ich, durch Mosches unten erwähnte Abhandlung weder 
gestört noch gefördert, diesen Stoff ausfuhrlicher zu einem Programm, 
das zu schreiben meine Versetzung nach Bernburg im J. 1822 mich 
veranlasste. Weil mir aber in meiner damaligen Lage Himer ios, 
Aristides und die Küstersche Ausgabe des Suidas fehlten, so wandte 
ich mich, mit der Bitte um eine Abschrift der diesen Gegenstand 

— — — — — — 

1) 8, 56. 

2) Meiner Ausgabe der Historiographica des Dionysios von 
Halik. mit den Commentatt. de Thuc. historr. parte postrema. Der 
Druck dieser Schrift wurde bei meinem Abgange von der Universität 
gegen das Ende des J. 1820 angefangen , aber erst im Anfange des 
J 1823 beendigt. 
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betreffenden Stellen an Seidler, der jedoch, damals grade auf einer 
Ferienreise abwesend, meine Bitte erst erfüllen konnte als ich mich 
bereits hatte entschliessen müssen zu dem angegebenen Zwecke eine 
andere in Eile abgefasste Schrift 1) drucken zu lassen. Inzwischen 
erhielt ich Hn. Dahlmanns „Forschungen auf dem Gebiete der Ge- 
schichte« (Altona 1823) und fand in ihnen Uber den Klonischen 
Frieden eine Abhandlung die in dem Ergebnisse mit der meinigen 
fibereinstimmt. Nichts desto weniger trug ich kein Bedenken diese 
drucken zu lassen sobald sich mir dazu eine Gelegenheit darbot 2). 
Denn obschon ich auch im Einzelnen, wie die Natur der Sache un- 
vermeidlich machte, mit Hn. Dahlmann wie mit Andern öfter zusam- 
men getroffen war, so glaubte ich doch manche von ihnen begangene 
Irrtümer vermieden oder berichtigt, Einiges noch gar nicht oder 
Joch, wie es mir schien, nicht in der rechten Weise benutzte geltend * 
gemacht, Mehrere« was noch als zweifelhaft dahin gestellt war zur 
Entscheidung gebracht, Vieles schärfer und eindringlicher entwickelt 
xu haben: kurz meine Schrift schien mir wie dem Inhalte so der 
Behandlung nach von der des Vorgängers so durch und durch ver- 
schieden dass sie meinem Urtheile nach neben dieser ganz wohl die 
Stelle einer Deuterologie, wenn auch keiner Demosthenischen, be- 
haupten könnte. Wem zwei Abhandlungen über Eine Sache zu 
\Ve\ scheinen sollten, der möge bedenken dass diese Sache eine welt- 
geschichtliche ist, und eine so vielverzweigte das» eine umsichtige 
und gründliche Untersuchung derselben nach mehr als einer Seite 
bin Autklärung verbreiten muss. Diese Untersuchung selbst aber, 
wenn anders mit der erforderlichen Umsicht und Schärfe durchge- 
führt, dürfte vorzugsweise geeignet sein, um an einem Beispiele die 
Grundsätze einer besonnenen und eindringenden Kritik darzulegen: 
eine Kritik die anzuwenden freilich nicht so leicht ist als historische 
Phantasien „geistreich" oder „wissenschaftlich" zu combiniren. 

Die in einer wenig verbreiteten Zeitschrift verborgene und mit 
sinnentstellenden Fehlern gedruckte Abhandlung diesem Werke ein- 
zuverleiben bewogen mich mehrere Gründe. Einmal nämlich steht 
sie dem Inhalte nach mit andern von mir erörterten Ansichten in 
mehrfacher Beziehung, ja einem grossen Theüe nach sind diese nur 
eine genauere Entwickelung und Begründung der schon in jener 
Abhandlung vorgetragenen Ergebnisse; namentlich hatte ich schon 



1) De Xenophonüs vita quaestiones criticae Hai. 1822. 

2) In Seebodes Archiv für Philol. u. Päd. Jahrg. 1 Heft. 2. 
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in ihr das früher mehr nur andeutungsweise gegen Dodwell ausge- 
sprochene Princip 1), welches ich jetzt durch die Geschichte dieses 
ganzen Zeitraumes folgerecht durchführe, eben so bestimmt als ent- 
schieden behauptet und so weit ich es dort fQr nöthig erachtete in 
Anwendung gebracht 2). Sodann aber schien es auch angemessen 
wenigstens an Einem Beispiele ausführlicher darzuthun dass Tlmky- 
dides Schweigen eben so bedeutsam ist als seine Ausdrücke Uberall 
bezeichnend gewühlt sind, und so auch von dieser Seite der 
musterhaften Akribie des Geschichtschreihers grössere, nicht bloss 
in Worten sich äussernde Anerkennung zu verschaffen. 

Um diese Abhandlung den Olingen gleichförmiger zu nudten, 
entschloss ich mich zn einer Verarbeitung , die zum TL eil eine 
Umarbeitung geworden ist, bei der ich nach grösserer SchSrfe und 
Klarheit im Einzelnen und zweckmüssigerer Anordnung und Gliede- 
rung der Thejle so wie nach einer angemessenen!, Eindringlichkeit 
und Ueberzeugung möglichst fördernden Darstellung gestrebt habe. 



Seit ISnger als zweitausend Jahren glänzt in der Hellenischen 
Geschichte die Ueberlieferung dass nach Kimons Siege am Euryme- 
don (Ol. 77, 4) oder Einer Angabe zufolge nach der Sehlacht bei 
Kypros (Ol. 82, 4) der Beherrscher des mächtigsten Reiches der da- 
maligen Welt, Artaxerxcs, König von Persien, um von Athen den 
Frieden zu erhalten, durch Annahme der schmachvollsten Bedingun- 
gen, fast unentbehrlicher Rechte sich entäussemd, die Freiheit der 
Asiatischen Hellenen gewährleistete. So auffallend diese Nachricht 
auch an und für sich scheinen mag, so wird sie doch durch sehr 
zahlreiche und zum Theil jener Zeit ziemlich nahe stehende Zeuges 
verbürgt, ja sogar ein öffentliches Denkmal, zu Athen errichtet, 
beurkundete den Frieden und die Bediugungen desselben. 

Nichts desto weniger wagten schon im Alterthume zwei Ge- 
schichtschreiber ibn als erdichtet in Anspruch zu nehmen, beide 
schon deshalb höchst beachtungswerth, weil sie niHit Athener waren 
und zu den ältesten Schriftstellern gehören von denen uns Uber die- 
sen Gegenstand Angaben erhalten sind: der Eine Theopompos von 
Chios, dem es, wie manche Bruchstücke bezeugen, nicht an kritischer 



1) Praefat. ad Dionys» historiogrr. p. XXXII s. 

2) Die Hauptstclle ist oben S. 30^35 abgedruckt. 
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Schürfe gebrech; der Andere Kaliisthenes von Olynthos, ein Mann 
der wahrscheinlich auch als Geschichtachreiber die Strenge sittlicher 
Haltung, welche er mit dem Tode besiegelte, nicht verläugnete. 
Doch nicht bloss einzelne Schriftsteller, die Meisten der Hellenen, 
scheint es, bezweifelten den Frieden, da Pausanias ihn nicht undeut 
fich nur als Athenische Volkssage bezeichnet 1). * , 

Aber diese Sage war doch so vielfach verbürgt ; die Zweifel an 
ihr konnten ja wohl bloss durch historischen Skepticismus, konnten 
selbst durch Missgunst gegen die Athener erzeugt sein. Was Wun- 
der also dass bei der ehrfurchtsvollen Scheu die man vor klar aus- 
gesprochenen Uebcrlieferungen hegt eine, wie es schien, so wohl 
beglaubigte Nachricht als historische Thatsache sich von Jahrhundert 
zu Jahrhundert fortpflanzte? Erst in den neuesten Zeiten, wurde 
s/e von mehrern Gelehrten , wie Mitford 9) , Manso 3) , Bredow 4) 
mit Berücksichtigung der bezüglichen Verhältnisse abermals ange 
fochten, jedoch mit so geringem Erfolge dass namhafte Philologen 
und Historiker die freilich mehr angeregten als ausgeführten Zweifel 
kaum der Beachtung würdigten. 

Je mehr aber immer noch die Ansichten hierüber von einander 
abweichen, desto notwendiger ist zur Ermittelung der wahren oder 
wahrscheinlichem eine umsichtige und mit Schärfe durchgeführte 

1) 1, 8, 3: K«AAl'«f »-(•« 'A{T«£fg£qi rit Zi'^iv t«; "E A Alf n», 
»i 'ABmuiMt «i «-«AA«) ' Aiy »»rti, f *-g«£f rnt jig*?«r. 
Der Artikel t*» sagt hier unstreitig weiter Nichts als fy wtgM t yrw 
bei Plnt. Kim. 13 und w m warnn d^A^/nr» Demoslh. w. 

p. 428. Allerdings könnte man mit Hn. Böekh Staatshaus- 
haltung der Ath. 2. S. 410 annehmen dass durch Pausanias nicht 
der Friede, sondern nur Kallias als Friedensstifter in Zweifel ge- 
stellt werde. Da aber die Namen derer die Vertrage beschworen 
hatten mit auf die darüber errichteten Säulen gesetzt wurden, [man 
vgl. Thuk. 5, 19. Lukian. Wahre Gesch. 1, SO]: so folgt dass die 
welche tlen Kallias nicht als Friedensstifter anerkannten das Denkmal 
welches ihn als solchen aufführte anzweifelten, also doch wohl 
weh den Frieden selbst nicht gelten liessen. 

2) Griech. Gesch. 2 S. 358 f. 4 S. 186 der dritten Ausgabe 
des Originals, 2 S. 431 ff. 4 S. 239 ff. der deutschen lieber 
seteong. Mitford hat zuerst klar und entschieden die Hauptmomente 
geltend gemacht: „The fiction, bemerkt er dabei, seems to have bad 
its origin in the intcrest which the orators of aftertimes found in 
flattering the Athcnian multitude. ^ 

3) Sparta 2 S. 468 ff. 

4) Alte Geschichte S. 323 ff. der vierten Ausgabe. 



Untersuchung ; deren die Sache nicht minder nn und für sieh als 
durch die mannigfachsten Beäuge werth ist. Eine gründliche Be- 
handlung des Gegenstandes muss daher nicht bloss fiir den Gegen- 
stand fruchtbar werden, sondern gelegentlich auch fiir die Auf- 
klärung anderer Puncte die mit ihm durch , wenn auch zum Theil 
entfernte, so doch oft sehr wesentliche Berührungen verknüpft sind, 
mehrfache Ausbeute gewähren. Vielleicht gelingt es zugleich durch 
Darlegung einer Reihe von Beispielen grober Gesrhichtsfälschung 
und Hinweisung auf den unhistorischen Geist der meisten Hellenen 
dem gewöhnlichen Misstrauen gegen jede Art von Skepsis, auch die 
besonnenste, welche doch nirgends notwendiger ist als in der Hel- 
lenischen Geschichte, entgegenzuwirken und zur Bekämpfung histori- 
scher Wahngläubigkeit einen nicht ganz unerheblichen Beitrag zu 
hefern. / » 

.1 • i* • • • • 

2. Zulüssigkeit des Zweifels. 

Es giebt Untersuchungen die auf den ersten Blick als so unzu- 
lässig erscheinen dass man sehr geneigt ist sie von Vorne herein 
als unmögliche abzuweisen. Als eine solche dürfte leicht Mancher 

auch die vorliegende betrachten. Denn wie ist es denkbar, könnte 

, i . ...» .i . i- . .••-.». 

man fragen, dass in einem Zeitalter wo nicht mehr die Sage das 
Organ geschichtlicher UeberlieferuBg war eine Nachricht wie die 
von dem Kimunischcn Frieden erdichtet, völlig erdichtet worden 7 

Um dies miuder unbegreiflich zu finden muss man zunächst er- 
wägen dass die Hellenen', welche schon als ein sehr redseliges 
Volkl) auch ein sehr unkritisches waren, im Allgemeinen nicht eben 
als treue Pfleger geschichtlicher Wahrheit gelten dürfen. Wer er- 
innert sich nicht an Ciceros2): „tesümoniorum religionem et fidem 
nunquam ista natio coluit?" Wer nicht an Juveuals3): „quidquid 
Graecia mendax audet in historia. Eine Ausnahme machten in die- 
ser Hinsicht am wenigsten die Athener: . nicht bloss die Menge 4X 
sondern zum Theil selbst die Gebildeten waren in der Geschichte 



1) A«AjVr«T«j x«>r*f ytyöracri. Strabo 3, 4 p. 16C. 

2) Pro Flacco 4, 10. 

3} 10, 172 vgl. Thuk. 1, 20: »>*w #rd*mt*0#i tüi wXUg 
n £>jT*<r<f rnf *Xn$ti*f *«< »Vi rs •V«*ya» /*äAA»» Tgi*-6>r«u< 

4) Thuk t», 54: «V«l«v» cvrt r«v« «A>«v< «vti m»fus *A$w- 
•vtit Xiy*TXf. 
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ihres Vaterlandes mitunter so unbegreiflich unwissend dass wir so- 
gar bei Seh rill steilem 1) über bedeutende, nur Jahrzehnte von ihrem 
Zeitalter entfernte Thatsachcn die unrichtigsten und verwirrtesten 
Angaben finden. Diese Unwissenheit aber musste besonders in Fül- 
len wo sie sieh mit der patriotischen Eitelkeit des Volkes verband, 
nicht nur grobe Verfälschungen , sondern gelegentlich sogar manche 
völlig grundlose Erdichtung erzeugen 2). Eine solche auch in dem 
erwähnten Frieden zu argwöhnen, kann um so weniger als verwe- 
gen erscheinen, da selbst wenn im Zeitalter des Kimon zu einer 
Aussöhnung mit den Persern nie anch nur ein Schritt geschah, es 
dennoch fast unausbleiblich war dass später sich die Ansicht ausbil- 
dete: die Athener h litten damals mit den Barbaren einen Frieden 
geschlossen , und zwar einen Frieden grade unter den Bedingungen 
die dem sogenannten Kimonischen angeeignet werden. 

Denn unzweifelhaft war die Thatsache dass die Athener im Zeit- 
alter des Perikles, der ihre Macht in Hellas zusammenhielt 3), auf- 
gehört hatten gegen die Perser Krieg zu führen: es war nach die- 
ser Seite hin Friede geworden. Was aber lag naher als dass 
man splNer, wo die Erinnerungen an die frühem Ereignisse und 
Verhältnisse verwischt oder erloschen waren, voraussetzte: es sei 
Friede geworden, weil man einen Frieden geschlossen 
hätte? Denn was sonst konnte die Athener hindern die errungenen 
Förtheile noch weiter zu verfolgen, die verhassten Barbaren noch 
glänzender zu demüthigen? Gewiss nichts Anderes als derAhschluss 
eines Friedens , aber versteht sich eines Friedens wie die stolzen 
Sieger ihn gewahren mochten. Und was hatten sie weniger fordern 
»ollen als was sie thatsächlich für geraume Zeit erreicht hatten: 
dass kein barbarisches Kriegsschiff in den Hellenischen Gewässern 
erschiene und die Unabhängigkeit der Kleinasiatischen Hellenen sicher 
gestellt werde. 

So boten die Ereignisse selbst zur Erdichtung eines Friedens 
eben so zureichenden Stoff als verlockende Scheiugründe. Aber 

1) Man vgl. z. B. meine Abhdl. über Andokides Rede vom 
Frieden, wieder abgedruckt in Beckers Uebers. des And. 

2) Mag immerhin Theopompos in seiner Skepsis zu weit gegan- 
gen sein, so hat er «loch gewiss so wenig ohne Grund als ohne An- 
erkennung von Seiten anderer Hellenen gesagt: n 'A£«i<u«r» 
xikH u3k»^9Hvtrtu *ut «-«{««{«vir«« r»u s "EAAjmij. Thron ritt 
ti?f nm *y*yn<. 

3) Plut. Per. 23. 



im Zeitalter des Peloponnesischen Krieges 
durch das gegenwartige Bedürfnis« Persischer Unterstützung ge- 
drängt, die Kleinasiatischen Hellenen dem Könige vertragsmässig 
Preis gegeben 1); noch feierlicher hatten sie dies in der Folge durch 
den Antalkidiscben Frieden gethan. Je mehr aber besonders dieser 
Friede Anstoss erregte, desto natürlicher war es riass die Athener 
sich rühmten wahrend ihrer Hegemonie die Unabhängigkeit eben 
dieser Hellenen geschützt und auch die Barbaren gezwungen zu ha- 



» 

die Athener hätten nicht Athener, ihre Redner nicht Redner 
müssen, wenn sie nicht sehr bald aus der theilweisen eine allgemeine, 
aus der thatsäeh liehen eine durch Verträge begründete gemacht hät- 
ten. Ganz natürlich wirkten dazu Hand in Hand Ruhmsucht und po- 
litisches Interesse durch ihre Organe die panegyrische und deine- 
gorische Beredsamkeit. Fast unwillkührlicii sah man sich gedrängt 
aus dem vorliegenden Stoffe eine bestimmte Gestalt zu bilden. Um 
die LakedSmoniscbc Hegemonie herabzuwürdigen, stellte man ihr die 
Lichtseite der Athenischen, die Siege Uber die Barbaren, entgegen. 
Aber was waren diese Siege ohne ein für ganz Hellas glänzendes 
Ergebnis*? Man musste sie in einen Brennpunct sammeln, 
als ihre Folge die Erreichung eines grossen Zweckes 
Und welcher Zweck konnte den Athenern schmeiche.hafter und zu- 
gleich ihren Interessen förderlicher scheinen als die Befreiung eben 
jener Hellenen deren Selbstständigkeit die Lakedämonier einige Jahr- 
zehnte später schnöder Selbstsucht zum Opfer gebracht hatten? So 
wurde mit der Herabwürdigung der verhassten Nebenbuhler zugleic-k 
Athens Hegemonie verklärt 2), um die ehemaligen Verbündeten siek 



1) Thuk. 8, 58: «r» t7< *Ari*< irr) ßar&tv; 
f7f«4, * *< r%f X"(*f Tqf iuvTcv ßtvXtvtr* ßuctXiCi •*-*{ ßciMrea. 

2) Wie sehr dieser Gegensatz nicht bloss bei Rednern Tummel- 
platz Athenischer Grosssprecherei gewesen erhellet aus Demosth. 
lieber die Freiheit der Rhodier 29 p. 199: «V) ru&Um «Ä "t**n<rt 

•*y« «/«<«' £•»«'<, <*i für* t«&' vrrt^t AtuU$Mtpin»i «SIW Zi 
U mmy^nri. Bei dieser Gelegenheit möge man aus einem auf- 
fallenden Beispiele ersehen mit welcher Leichtfertigkeit oberflächliche 
Geschichtsclireiber ans rhetorischen Stellen der Art in ihre Darstel- 
lung die auffallendsten Irr- und Wirrangaben eintrugen. Diodoros 
nämlich, der dfler die Redner verkehrt benutzt, erzählt unter Ol. 84, 4, 
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geneigt zu machen uher kurz oder lang sich wieder den alten Vor- 
kämpfern der Hellenischen Freiheit anzuschließen. 

Wo Leidenschaften nnd Interessen so wirksamer Art ein ganzes 
leicht erregbares Volk durchdringen, da kann seihst ohne bewnssten 
Zweck der Täuschung, die in Fallen der Art auch besser Unter- 
richtete eher zu fördern als zu stören beflissen sind, sehr leicht 
schon aus einem zweideutigen Ausdrucke eine falsche Ueberlieferung 
hervorgehen, welche von Mund zu Mund, von Jahr zu Jahr fortge- 
pflanzt immer entschiedenere Geltung erlangt So war es kein schwe- 
rer Sprang von einem (t hat sächlichen) Zugeständnisse ( #y«A»y/* ) 
zu einem festgestellten U übereinkommen; nur ein Schritt war es von 
vertragsmäßigen Bestimmungen (£v&*x««) zu einem förmlichen 
Frieden 1). Mit geringer UebertreJbung durfte man sagen dass die 
Athener unter ihrer Hegemonie den König gezwungen hätten die 
Kleinastatischen Hellenen frei zu lassen, mnmiftwH Denn die- 

ser Ausdruck bezeichnet eigentlich nur die Thatsache. Allein da er 
nicht selten auch mit Beziehung auf vertragsmSssige Anerkennung 
gebraucht wird, so war nichts natürlicher als dass man ihm hier 
die Bedeutung beilegte die der Eitelkeit nnd dem Interesse des Vol- 
kes am meisten zusagte, dass man sich Überredete der König habe 
durch einen förmlichen Friedensvertrag die Selbstständigkeit der 
Kkinasiatischen Hellenen gewährleistet. 

Eine Ansicht die, aus einer so ansprechenden Deutung entnom- 
men, in den geschichtlichen Verhältnissen so sicher zu wurzeln 
schien musste natürlich jedem vaterlandsliebenden Athener ohne 
Weiteres als unzweifelhaft erscheinen. Aber nicht eben diese Be- 
reitwilligkeit war bei Andern vorauszusetzen, so lange das Haupter- 
forderniss zur Beglaubigung fehlte, so lange die Friedenssage 
nicht durch eine Friedenssäule verbürgt war. Denn Uberall er- 

höchst wahrscheinlich, durch die angeführte oder eine sehr ähnliche 
Stelle verleitet, dass um diese Zeit •« IJ»{y*i Sirr** rvftututt u&t, 

>7 i» «fr T$vi*rrUt St ytyfm/*fttWy vm**»vs uim v#7f Hi^ratf 
m xmr* ntt 'ArUt 'EMtmt*s wihttt 12, 26. Wer sieht nicht dass der 
Friede des Antalkidas, durch die Antithese angezogen, einen chro- 
nologischen salto mortale gemacht hat. 

1) Dass rv&ftuM nicht noth wendig Aufzeichnung voraussetzen 
zeigt Appian. Mithr. 64. Das Wort ist so unbestimmt dass 
wn7*$*t bei Plutarch. Artax. 17 sogar in Beziehung auf den Satz 
beim Spiele gebraucht wird. 
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blickte man ja Friedensschlüsse durch Säulen bezeugt 1); eine solche 
errichtet selbst Aristophanes Dikäopolis bei seinem Privatfrieden mit 
Lakedämon 2): wer also hätte an Athens Frieden mit Persien glau- 
ben mögen, wenn nicht auch er durch eine Säule dargethan wurde? 
Sic also musste man zur Stelle schaffen, wenn man die Zweifler 
überzeugen wollte. 

Aber wie konnte man es wagen vor den Augen aller Hellenen 
ein solches Denkmal zu erdichten? Dem gewissenhaften Deutschen 
mag dies freilich ziemlich undenkbar scheinen; aber was der Hei- 
lene in der Art wagte, wenn Ruhmsucht ihn antrieb, bezeugte das 
Schlachtfeld von Platää, wo Völkerschaften die an dem Kampfe kei- 
nen Thcil genommen doch Grabmale „ftir ihre Todten" errichtet 
hatten 3). Der gewandte Attiker, darf man vermuthen, wird ge- 
schickter als jene die Friedenssäule nicht gradezu erdichtet, er 
wird sie nur wieder hergestellt haben. Die Lakedämonier hatten 
im Peloponnesischen Kriege, um zur Ueberwältigung Athens von 
den Persern Unterstützung zu erhalten, diesen die Kleinasiatischen 
Hellenen Preis gegeben; welche Schmach also war ftir sie ein Denk- 
mal welches bezeugte dass unter Athenischer Hegemonie eben diese 
Hellenen für frei erklärt worden? Wie hätten sie, wie hätte der 
stolze Lysandros bei Athens Eroberung dieses Denkmal unzerstört 
lassen mögen? Und selbst wenn sie es gethan, würden die Dreissig, 
welche so planmässig darauf hinarbeiteten alles was den demokra- 
tischen Geist anregen konnte auszurotten und selbst das Heiligste 
antasteten, wenn ihr Interesse es erforderte, würden sie wohl eine 
so gefährliche Erinnerung an die alte Herrlichkeit der Volksherr- 
schaft verschont haben? So musste es doch wohl dem ärgsten 
Skeptiker einleuchten dass, wenn auch wirklich jemals ein solches 
Denkmal vorhanden gewesen, die Vernichtung desselben bei Beendi- 
gung des Peloponnesischen Krieges nothwendig hatte erfolgen müs- 
sen. Was aber durch Übermüthige Unterdrücker frech zerstört 

1) Man vgl. Andok. *-. u'g. §.12.22.34 Thuk. 5,56. Aristoph. 
Lys. 512. besonders auch an den heiligen Orten, wie Delphi und 
Olympia. Thuk. 5, 18. Isokr. 4, 180 p. 78. 12, 107 p. 255. Liv. 26, 
24. 42, 12. Daher x«&«4{ii» t«* rr>jA*{ t«$ «-{•'< mm (ym^jw) 
von der Aufhebung des Friedens beiDcmosth. 16, 27 p. 209. Aman. 
Anab. 2, 1, 4. 2, 2, 2. 

2) Acharn. 727: iy* M W» riAv i» im*mpw Mtrtu», 
ff« rr«r* $«M{«» tv r«y*{«c. 

:i) Herod. 9, 85. 
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war, «las durfte man später doch wohl mit Fug und Kernt wieder 
herstellen. 

So sähen wir also dass wenn die Athener auch wirklich im 
Zeitalter des Kimon keinen Vertrag mit Persien geschlossen hatten, 
sie doch etwa zwanzig Olympiaden später, mehr unwillkübrlich ge- 
täuscht als absichtlich täuschend, fast notwendig die Ansicht fassen 
mussten dass unter ihrer Hegemonie den Krieg gegen die Barbaren 
ein Friede beendigt habe durch den die Unabhängigkeit der Klein- 
asiatischen Hellenen anerkannt worden; wir sähen ferner dass wenn 
einmal diese Ansicht als allgemeine Ueberzeugung eingewurzelt war, 
selbst eine Friedenssäule, zu der erstrebten Anerkennung von Seiten 
anderer Hellenen ein unerlässliches Beglaubigungsmiltel , etwa als 
bloss wieder hergestellte eingefälscht, erst in späterer Zeit errichtet 
sein konnte und dass man mithin auch ein solches Denkmal, wenn 
es vorhanden gewesen, nicht als untrügliches ^eugniss betrach- 
ten dürfe. 

Hiemit ist indess nur die Möglichkeit dass der Friede nicht ge- 
schlossen worden als sehr wohl denkbar dargelhan; nur zurückge- 
wiesen die Behauptung dass die Erdichtung desselben völlig unbe- 
greifleh sei. Dadurch haben wir freilich den Verteidigern des Frie- 
dens den Hauptgrund für denselben entzogen; Air die anzuregenden 
Äwrifel indess nicht viel mehr gewonnen als Anerkennung ihrer Zu- 
Lässigkeit undBeseiügung des Misstrauens mit dem man der Prüfung 
einer scheinbar so beglaubigten Thatsache entgegentreten dürfte. 
ÜOgleieh Entscheidenderes aber wird sich für unsere Untersuchung 
ergeben, wenn wir von dem Ereignisse selbst ausgehend den ältesten 
Angaben über dasselbe historisch nachspüren. 



3. Stillschweigen der ältern Geschichtschreiber die über 
den bezüglichen Zeitraum gehandelt. 

Bei der reichen, einem grossen Theile nach erhaltenen Litera- 
tur jenes Zeitalter», wäre es eine kaum begreifliehe Erscheinung, 
wenn über ein so denkwürdiges Ereigniss wie der Friede des Kal- 
lias aus keiner Schrift die den nächsten zwanzig Olympiaden nach 
demselben angehört eine Nachricht, ja nicht einmal eine Anspielung 
darauf sich nachweisen Hesse. Am unzweideutigsten, darf man erwar- 
ten, müssten die Geschichtsehreiber darüber Kunde geben; namentlich 
die deren Darstellung die bezügliehe Zeit umfasste. Unter diesen 
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ist der älteste der hier in Betracht kommt Cliaron von Lampsaltos, 
der im Zeitalter der Perserkriege Mühte. Er hatte sowohl Persi- 
sche als Hellenische Geschichten geschrieben Und noch mehrere 
Begebenheiten aus der Regierungszeit des Artaxerxes erzahlt, in 
deren Anfang der Friede durch alle Zeugnisse, das des Diodoros 
ausgenommen, gesetzt wird. Dass aber so wenig er als der Lesbier 
Hellanikos, dessen Atthis eine Geschichte der Athenischen Hege- 
monie enthielt 1), des Friedens gedacht hatte, erhellet daraus dass 
Plutarchos, der Beweise ftir denselben suchte, dieser Schriftsteller 
dabei nicht erwähnt 2), ungeachtet er sonst sich ihres Zeugnisses 
' JSfter bedient 3). Derselbe Grund würde genügen, um auch Ktesiaa 
Stillschweigen über den Frieden zu erweisen, wenn dieses nicht noch 
überzeugender durch die uns von Photios erhaltenen Auszüge aus 
den Persischen Geschichten dieses Schriftstellers dargethan würde. 

Hienach dürfte es überhaupt nicht wahrscheinlich sein dass sici 
bei den verloren gegangenen Schriftstellern des erwähnten Zeitalters 
bestimmte Nachrichten Über den Frieden vorgefunden. Da es indess 
doch möglich wäre dass Plutarchos irgend ein erhebliches Zeugniss 
übersehen hätte: so dürfen wir diese auf seinem Stillschweigen be- 
ruhende Folgerung nur dann für begründeter und gewichtiger halten, 
wenn sich ergiebt dass auch bei den noch vorhandenen Schriftstel- 
lern jenes Zeitalters von dem Frieden sich keine Spur findet. 

Höchst bedeutend ist es hier dass Thukydides, der es sich in seiner 
Pentekontaetie recht eigentlich zur Aufgabe gemacht hat das allma- 
lige Wachsthum der Athenischen Macht zu entwickelnd; der keine 
Hauptbegebenheit die sich zwischen dem zweiten Persischen und 
dem Peloponncsischcn Kriege ereignete unberührt lässt; der selbst 
einen fünfjährigen Vertrag nicht Übergeht 5J, dieses glänzend* 
Friedens, durch den das mächtigste Reich der damahgen Welt sid» 
vor Athen gebeugt hätte, in der Uebersicht dieser Ereignisse mit 
keiner Sylbe gedenkt Wie ist eine so arge Vernachlässigung bei 

einem Geschichtschreiber zu erklären der überall mit der gewissen- 

• 

1) Thuk. 1, 97. 

2) Kim. 13. 

3) Den erstem erwähnt er im Themist. 27 und in der Schrift 
über die Bosheit des Herod. 20. Den Hellanikos führt er öfter an. 
Man s. Heeren de fontt vi«. Plut. p. 16. 

4) 1, 89: «f *iUm m 'AW« M t« w^fhftmm it •« 

5) 1, 112. 
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haftfesten Treue die umfassendste Kenntniss der Begebenheiten uud 
die sorgfältigste Genauigkeit verbindet? Eigenschaften die man grade 
hier um so mehr erwarten uiuss, da er selbst erklärt dass er diesen 
Zeitraum nur deshalb darstelle, weil sein Vorgänger Hellanikos den- 
selben nachlässig behandelt habe. 

Dieses Schweigen an einer Stelle wo Thukydides seiner Aufgabe 
gemäss über den Frieden sprechen musstc, wenn er ihn kannte, 
verbietet allein schon in einigen bloss gelegentlichen Aeusscrungen 
des Geschichtschreibers , in denen man allenfalls eine Anspielung 
auf das Ereigniss suchen könnte, eine solche Beziehung als statt- 
haft gelten zu lassen. Zwei Stellen durften in dieser Hinsidit be- 
sonders zu berücksichtigen sein. 

Als der Syrakusier Henaokrates , Ol. 91 , 2 von seiner Vater- 
stadt nach Kamarina geschickt, um dieses von einer Verbindung mit 
den Athenern abzuhalten, den Druck derselben gegen ihre Bundes- 
genossen, die Joner, Hellespontier und Inselbewohner als Warnung 
vor einem ähnlichen Schicksale den Kamarinäern vorhielt, äusserte 
der zugleich anwesende Athenische Gesandte Euphcmos bei der Be- 
antwortung dieses Vorwurfes unter andern Folgendes 1): „Wir wollen 
uns nicht damit brüsten als ob wir mit Recht herrschten, theiis weil 
wir aHein den Barbaren überwältigt, theiis wir mehr für 
die Freiheit dieser als Aller und unsrer selbst Gefahren be- 
standen." Sehr stark ist hier allerdings der Ausdruck : „wir allein 
haben den Barbaren bewältigt 4 ' (^-ota jm&iAmtis), und so- 
wohl diese als die folgenden Worte: „für die Freiheit diese r" 
(*V lU&qff t*i T «»3 1) Hessen sich natürlich genug auf einen Frie- 
den beziehen durch den der Perserkönig sich vor Athen gedemüthigt 
und die Kleinasiatischen Hellenen förmlich für frei erklärt hätte: 
eine Beziehung die wohl Mancher als die unzweifelhaft richtige 
empfehlen würde, wenn diese Aeusscrungen etwa in einer panegyri- 
schen Rede vorkämen und andere Angaben, besonders desselben 
Schriftsteilers, eine solche Deutung nicht gradezu hinderten. Aber 
wer sieht nicht dass die Stelle eben so wohl die blossen Ergebnisse 
des ruhmvollen Kampfes berücksichtigen kann, wenn sie auch nicht 
Ytrtragsmässig begründet waren? Und dass diese Auffassung die 
allein richtige sei können wir für entschieden gewiss erklären, wenn 
anders wir daraus dass Thukydides den Frieden an der Stelle wo 
er ihn zu erwähnen dringend verpflichtet war mit Stillschweigen über- 
_ — — — — 

1) C, 83. 
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geht die Folgerung liehen dürfen dass er ihn gar nicht gekannt 
habe 1 ). 

Je unzweifelhafter aber diese Folgerung scheint, desto mehr 
werden wir Anstand nehmen In der andern hier zu berücksichtigen- 
den Stelle, die ungleich dunkler als die vorige ist, eine Beziehung 
anf den Frieden anzuerkennen. Als nämlich Ol. 93, 1 nach der 
Nietlerlage in Sicilicn die Athener an den Satrapen von Lydien und 
Karien, Tissaphernes, eine Gesandtschaft schickten, um durch ihn 
unter Vcrmittelung tles verbannten Alkibiades, der zu rechter Zeit 
gewarnt, den Nachstellungen der LakedBmonier entgangen war und 
an dem Hofe des Satrapen sich Kinfluss zu verschaffen gewusst 
hatte, mit dem Perserkönige einen Vertrag zu schliessen, machte 
Alkibiades im Namen des Tissaphernes so Überspannte Forderun- 
gen an die Abgeordneten seiner Vaterstadt, dass diese ungeachtet 
der httlflosen Lage Athens die Unterhandlungen sofort abbrachen. 
Denn er verlangte unter andern die Abtretung des ganzen Joniens 
und der anliegenden Inseln; und als die Athener sich hiegegen nicht 
sträubten: wm* Hfm imt ßx^xU m*dU&m «*J Aift n,V#Wr*> 
yh Zw» at ku) »rmt ** ß*vXwuu 2> 

Der Sinn dieser Worte ist zunächst aus einem kritischen Grunde 
zweifelhaft. Für i«»r«v nämlich haben die besten Handschriften 
i*vr«v, was mehrere Gelehrte für das richtige erklärt und einige 
Herausgeber, unter ihnen J. Bekker, aufgenommen haben. Indes» 
diplomatische Begründung, wenn gleich sie beim Thukydidcs m eh- 
ren th eil s entscheidend ist, reicht doch bei keinem Schriftsteller 
überall aus um die Lesart festzustellen, am wenigsten wo es bloss 
auf die Verwechselung einer Endung ankommt Ueberdies ist grade 
das achte Buch des Geschichtschreibers uns am wenigsten rein über- 
liefert nnd sonst sehr gute Handschriften geben hier oft mit grosser 
Uebereinstimmung unzweifelhaft Falsches. Als sehr möglich also 



1) Die Widersacher dieser Art von Folgerungen genügt es hier 
auf Fr. A. Wolf zu verweisen, der in den Prolegg. ad Horn. p. 
LXXIX sich so gegen sie erklärt: ,,At occurunt hic nonnulli oppo- 
sita aneipiti vi silentii. In quo isti dictint sane aliquid, sed non tao- 
tum quantum sibi videntur dicere. Est haud dubie Silentium quod- 
dam nullius momenti et in neutram partem tralichdum; contra aliud 
est argutum et ut ita dicam vocale, quod si non expugnatur 
di versa testantium auetoritate vel ea, quae omnes omnium auetoritates 
frangit, ratione, apud prudentissimum quemque Semper plurimura valuit." 

2) 8, 5Ü. 



Digitized by Google 



87 

wenn nicht entscheidende (.«runde dagegen sprechen* 

Ein solcher wÄre die von mehreren Gelehrten 1) ausgesprochene 
Bemerkung das» UvrSt sprachwidrig sei. Allein die Unrichtigkeit 
dieser Behauptung, jetzt wenigstens von Einem derer selbst die sie 
aufgestellt haben anerkannt 2), unterliegt keinem Zweifel; and wir 
werden also nicht anstehen dürfen die Lesart ••vtov, für welche die 
diplomatische Begründung allerdings ein günstiges Vorurtheil erre- 
gen kann, dessen ungeachtet zu verwerfen, wenn sie durch keine 
sachgemösse Erklärung zu rechtfertigen ist. 

Eine solche hat ein Gelehrter 3) aus dem Kimonischen Frieden 
herzuleiten versucht. Auf den ersten Blick zwar, meint er, scheine 
die Lesart i«vt»3 sinnlos; allein das Auflallende verschwinde, sie 
zeige sich als die richtige, wenn man erwäge duss die Forderung 
wie me. nach dieser Lesart gestellt sei jene Bedingung des Kimo- 
nischen Friedens durch die den Persern die Schiffahrt zwischen den 
Kyaniaehen und Chelidonischen Inseln verwehrt worden aufgehoben 
hiltte, und dass hierin Grund genüg gewesen wäre um die Atheni- 
schen Gesandten zu empören und zur Ahbrechung der Unterhand- 
lungen zu bewegen, da die Macht ihres Staates wesentlich auf der 
Schiffahrt beruhte. 

Sonderbar! Also die Inseln welche die Athener an der Küste 
Joniens besassen, wollten sie, wie dieses herrliche und eintragliche 
Land selbst, ohne Bedenken abtreten; aber die Schiffahrt auf dem 
zunächst angrenzenden Meere, der sie nach glücklicher Beendigung 
des Kampfes mit Lakedämon in einer mächtigen und wohlgetibten 
Flotte ein Bollwerk starker als alle Vertrage entgegensetzen konn- 
ten - diese filr sie so wenig bedenkliche Schiffahrt, die Sparta, 
Athens Nebenbuhlerin um des Perserkönigs Gunst, ihm streitig zu 
machen sich gewiss nicht einfallen Hess, hätten sie verweigern und 
so sich eines Bundesgenossen berauben sollen von dessen U«ter- 
Stützung sie in ihrer verzweifelten Lage Rettung und Sieg mit Zu- 
versicht hoffen durften? Doch wie konnte hier noch von den Be- 
dingungen eines Friedens die Rede sein der, wenn auch wirklich je- 



1) Benedict Comraentarü critt. in Thuc. p. 206 s. Goeller Acta 
Pinloll. Monacc. 2, 3 p. 343 und Poppo Prolegg. ad Thuc. 1 p. 175 

2) Hn. Poppo in der krit. Anm. zu d. St. 

3) Benedict, gut widerlegt von Haacke «in der grösseren Aus- 
gabe) zu dieser Stelle. 
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mals geschlossen, doch von beiden Seiten längst gebrochen war, 
längst als nicht mehr vorhanden betrachtet wurde? 

so als solle der Konig erlangen was ihn bis dahin verwehrt gewe- 

trag? „die Athener sollten dem Könige gestatten Schiffe zu bauen 
und an den Küsten seines oder ihres Landes zu schiffen wohin and 
mit wie vielen Segeln ihm beliebe." 

Also zunächst: „die Athener sollten dem Könige gestatten Schiffe 
eu bauen.*' Unbegreiflich I Hatte er denn jemals rQcksichÜich der 
Vergrößerung seiner Flotte sich Beschränkungen auferlegen lassen? 
Mussten die Athener ihn erst dieser Beschränkungen entbinden, 
wenn er neue Schiffe, bauen wollte? Wie wäre dies denkbar? oder 
wenn es sich so verhielt, wie soll man es erklären dass von einer 
so merkwürdigen Thatsache kein Athenischer Panegyrist uns Kunde 
giebt? Aber Thukydides — , Seine Worte gestatten eine andere, 
sachgemäße Auflassung. Bei den Bellenischen Schriftstellern ist 
nichts gewöhnlicher als einen Nebengedanken mit dem Hauptsatze 
In gleicher Fügung au verbinden und die Worte nm ™ür$*t **) 

können mithin so viel heissen als vm *«nr*faw 
w?*v t nachdem er Schiffe gebaut, zu segeln 1). 

Nach dieser Erklärung ist es also nicht die auf jeden Fall un- 
bestreitbare Berechtigung zum Schiffbau, sondern bloss eine ausge- 
dehntere Beschiffung der Meere welche Alkibiades für den König 
forderte. Diese Forderung setzt allerdings eine frühere Beschrän- 
kung voraus; aber keinesweges eine durch Verträge begründete. 
Im Besitze der Seeherrschaft konnten die Athener in den Helleni- 
schen Gewässern zwar wohl fremde Kauffahr er, aber nicht fremde 
Kriegsflotten dulden und hatten sie thatsächUch schon durch die 
Furcht vor ihrer Seemacht entfernt gehalten. Dass auch jetzt nur 
diese Furcht, nicht Verträge es waren wodurch die Perser be- 
schränkt wurden erhellet daraus dass Tissaphernea um dieselbe Zeit 
den Lakedämoniern die Phönikische Flotte zuführen will 2) ; und dass 



1) Diese von mir bereits zum Dionys, p. 369 gegebene und 
auch von Hn. Haacke in der kleinen Ausgabe angenommene Erklä- 
rung hätte H. K. H. Lachmann de pace Cimonica p. 36 beachten 
müssen. Belege für den Sprachgebrauch findet man in m. Anm. zu 
Dionys. Historiogrr. p. 238 und zu Xenoph. Anab. J, 9, II d. kl. 
Ausg. 

2) Thuk. 8, 46 vgl. Sl. 
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Thukydides, während er mancherlei Gründe warum dien unterblieb 
anführt, doch die Berücksichtigung eines Vertrages der Perser mit 
Athen auch nicht einmal als Vorgeben erwähnt 1). 

Offenbar also glaubten die Perser wenigstens damals nicht durch 
eine irgend wann eingegangene Verpflichtung, sondern nur durch das 
tatsächliche Recht des Stärkeren an beliebiger Ausdehnung ihrer 
Schiffahrt behindert zu sein. Dieses Recht erkannten sie in sofern 
an als die Athener noch mächtig genug schienen es behaupten zu 
können, Oes anerkannten Rechtes sollten diese jetzt durch das 
am wenigsten gefahrvolle Büttel, durch vertragsmässige Verzichtlei- 
stung, sich zu entäussern genöthigt werden. Unstreitig aber musste 
$e Forderung welche Alkibiades In dieser Beziehung den Atheni- 
schen Gesandten stellte, eine sehr umfassende, sehr bedenkliche sein, 
weil sie dadurch veranlasst wurden die Unterhandlungen sofort ab- 
zubrechen, da sie doch bereits auf die Abtretung des ganzen Jo- 
niens und der anliegenden Jnseln eingegangen waren. Hierin lag 
zugleich auch die Bewilligung ungehinderter Beschiffuug dieser Ge- 
genden. Denn was ist natürlicher als dass der dem Küsten und In- 
sein abgetreten werden zugleich die Erlaubniss verlangt die angren- 
zenden Meere befahren zu dürfen, ohne selbst in Beziehung auf die 
Zahl der Schiffe beschränkt zu sein? 

Nicht mehr als dies hätte Alkibiades Air den König nach der Lesart 
iWrov gefordert. Je natürlicher aber diese Forderung aus schon ge- 
machten Zugeständnissen hervorging, desto weniger hätten die Gesand- 
ten an ihr Anstoss nehmen können, so sehr Anstoss nehmen können dass 
sie darüber auf die Hoffnung einen mächtigen Bundesgenossen zu gewin- 
nen Verzicht leisteten. Dazu konnten sie sich unter den damaligen Um- 
stünden nur durch eine Forderung gedrungen sehen die ihnen für Athens 
Wohl unmittelbar bedrohlich schien. Eine solche ergiebt die gewöhn- 
liche Lesart imnmn „Es solle dem Könige gestattet sein 
nach jeder Gegend des Athenischen Gebietes mit so 
vielen Schiffen als er wolle hinzusegeln." Unter dem 
Schutze dieser Bedingung konnte er mit einer grossen Flotte an 
Anikas Küsten erscheinen, sich plötzlich als Feind des ungerüsteten 
Athens erklären und so dieses, das ohne Zufuhr von der Seeseite 
nicht zu bestehen vermochte, mit Einem Schlage vernichten 2). 



1) Ders. 8, 87. 

2) Denn der rauhe, magere und wasserarme Boden Attikas 
[Plut. Sol. 22, 23 und die Erkl. zu Thuk. I, 2J war im Ganzen zum 
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Doch welche Lesart auch die richtige sei : auf keinen Fall sind 
wir genöthigt bei der in Rede stehenden Forderung des Alkibtadea 
eine Berücksichtigung früher festgestellter Verträge . vorauszusetzen. 
Aber selbst wenn man dies wollte, selbst wenn man zugäbe dass 
es sich um die Aufhebung eines nicht bloss thatsächlich begründe- 
ten Rechtes handelte : so Hesse sich doch an eine Beziehung auf die 
Bedingungen des Kimonischen Friedens hier nicht mehr denken. 
Denn wäre dieser auch wirklich jemals geschlossen worden, und 
wie es bu geschehen pflegt, auf ewige Zeiten geschlossen worden : so 
hatte man doch von dem geistigen Vorbehalte, den jede Parthei in 
einem solchen Falle stillschweigend hinzufügt, dass man nämlich 
sich der eingegangenen Verpflichtungen aus dringenden Interessen 
entbinden dürfe , beiderseits beliebigen Gebrauch zu machen so we- 
nig Anstand genommen dass wir beide Theile mehrfach grade so 
verfahren sehen als ob sie durch die angeblichen Friedensbedingiin- 
gen sich gar nicht beschränkt fänden, während wir nirgends eine 
sichere Spur entdecken dass man dieselben früher irgendwie gel- 
tend gemacht habe. Auflallend also wäre es wenn die Athener grade I 
jetzt bei den Unterhandlungen mit dem Alkibiades auf che Behaup- 
tung dieser Bedingungen verfallen wären, um so auffallender da sie 
kürzlich erst einen neuen Vertrag mit Persien geschlossen hatten 1). 
Nur dessen Bestimmungen konnten sie in Anspruch nehmen, nur 
auf sie könnte die Stelle des Thukydides Bezug haben, wenn über- 
haupt eine Beziehung der Art bei ihr vorauszusetzen wäre. 

Dieser neue Friede jedoch, in Zeiten der Bedrängniss von den 
Athenern geschlossen, war gewiss keine Erneuerung des Kimoni- 
schen, wehrte gewiss den Persern nicht über Phaseiis hinauszusebif- 
fen. Aber nur wenn dies der Füll gewesen wäre, könnten die 
Worte des Thukydides, die Lesart t*vrtv als richtig angenommen, 
durch diese Beziehung erklärt werden. Also auch von dieser Seite 
betraclaet erscheint umA als die zulässigere Lesart, bei der an 
Berücksichtigung eines früher von den Athenern mit Persien ge- 
schlossenen Vertrages nicht zu denken ist. 

Es fände sich demnach auch in dieser Stelle keine Anspielung 

Getreidebau wenig geeignet [Xenoph. v. Eink. I, 5]. Daher sagt 
Dcmosthenes: rir* r«»T«v »fymwin rtoirT* %l»t*& tmtwT* 
[für d. Kr. p. 234 g. Lept. §. 20 und daselbst WolfJ und harte 
Strafen standen darauf, wenn ein Athener anderswohin als nach 
Athen Getreide verführte. (A. G. Becker zu Lykurgos g. Leokr.Ö, 10). 
1 ) Andok. v. Frieden 29 p. 27. 



Digitized by Google 



91 



auf den vielgefeierten Frieden, wie sieh Überhaupt von demselben 
beim Thukydides nirgends auch nur die leiseste Spur entdecken 
lasst: was um so beachtungswerther ist, da dieser Schriftsteller die 
Athenische Geschichte jener Zeiten auch mit Berücksichtigung der 
Verhältnisse zu Persien erzählt und bei der Darstellung der Klein- 
asien betreuenden Ereignisse uns hierüber manche wichtige Auf- 
schlüsse giebt. 



4. Erwähnt Herodotos des Friedens? 

Vergebens also suchten wir eine Nachricht von dem Frieden bei 
den Schrinsteliern die sie zu Überliefern verpflichtet gewesen wä- 
ren. Aber freilich nur Einer von ihnen ist uns erhalten; nur sein 
&»7/schweigen ist entschieden gewiss. Wie also? wenn nur. der Zufall, 
der in der Litteratur wie bei den Regebenheiten oft eigensinnig wal- 
tet, die Kunde von den Zeugnissen eines Charon, Hellanikos, Kte- 
sias uns entzogen und Thukydides einmal geschlummert hätte? 
Dürften wir den Frieden bezweifeln wenn einer der Zeitgenossen 
dieser Geschichtschreiber ihn auch nur gelegentlich als festehende 
Thatsache erwähnte ? Verschmähen wir es also nicht auch bei ihnen 
nachzuforschen. 

Vor allen übrigen Beachtung fordert Herodotos. Denn er, dem 
es so angelegen ist zu zeigen wie die Gottheit liebt zu zertrümmern 
Alles was sich erhebt 1), und besonders an den Schicksalen Per- 
siens diese Lehre nachzuweisen; er, der so gerne Episoden einschal- 
tet 2), so oft beiläufig Ereignjssc auch der spätem Zeit erwähnt, er 
sollte nicht bei irgend einer Gelegenheit des glänzenden Schlusses 
der Perserkriege gedacht haben, um so mehr je bereitwilliger er ist 
den Verdiensten der Athener um die Befreiung der Hellenen die ge- 
bührende Anerkennung zu verschaffen 3) ? 

Was zu erwarten so dringende Gründe berechtigen sucht man 
vergebens: in dem ganzen Werke zeigt sich keine Spur von dem 
vielgefeierten Frieden. Im Gegentheil man stösst auf eine Stelle 
die mit Einer der angeblichen Bedingungen desselben kaum verein- 
bar sein durfte. Artaphernes nämlich, der Statthalter von Sardes, 
berichtet Herodotos 4), vermass nach Beendigung des Jonischen 

1) 7, 10. 

2) Mau vgl. Grenzers hist. Kunst der Gr. S. 141. 150. 

3) Man vgl. 7, 139. 
4; 6, 42. 
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Krieges die Ländercien der Joner naeh Parasangen und legte Jeg- 
lichen Abgaben auf, die fortwährend bestehen von dieser 
Zeit an immer noch bis auf mich wie sie vom Artapher- 
nes auferlegt wurden," Wie ist mit diesen Worten die durch 
den Frieden begründete Freiheit der Kleinasiatischen Hellenen zu 
vereinigen ? 

Vielleicht durch eine von Hn. Kortflm 1) aufgestellte Vermuthung. 
Herodotos nämlich sagt nur dass die Abgaben nach den Bestimmun- 
gen des Persischen Statthalters, allein nicht dass sie an Persien ge- 
zahlt wurden. Konnte nicht der Persische Kataster beibehalten wer- 
den auch als die Joner für den Hellenischen Bund und später an 
Athen steuerten? 

Wenn dies der Fall gewesen wäre, schwerlich würde dann der 
so wenig wortkarge Gesciiichtschreiber es durch einen Zusatz we- 
nigstens anzudeuten ermangelt haben. Wie die Worte da stehen, 
muss Jeder annehmen dass die Zahlung auf die angegebene Weise 
an Persien erfolgte. Und dass diese Auflassung die allein rich- 
tige sei setzt die Berücksichtigung der bezüglichen Verhältnisse und 
anderer Nachrichten ausser Zweifel. 

Zuvörderst nünilich ist es nicht wahrscheinlich dass von den 
Athenern bei ihrem frischen und glühenden Hasse gegen die Barba- 
ren eine Anordnung derselben beibehalten worden, zumal eine solche 
von deren Fortdauer die Unzufriedenheit der Verbündeten eine noüi 
wendige Folge gewesen wäre. iSodann wird bestimmt angegeben 
dass Aristides die Ländereien und Einkünfte der Bundesgenossen 
untersucht und hienach zu allgemeiner Zufriedenheit die betreffenden 
Beiträge festgesetzt habe 2) : ein Lob das ihm schwerlich zu Tlieil 
geworden wäre, wenn er den Asiatischen Hellenen eben so viel als 
die Perser auferlegt hätte. Denn dass diese sich nicht wenig zahlet 
Hessen, können wir schon daraus entnehmen dass von den Städten 
die Artaxerxes dem Themistokles schenkte Magnesia nicht weniger 
als fünfzig Talente eintrug 3). Wenn die zahlreichen uud blühenden 
Städte der Kl ein, i statischen Küste verhältnissmässig steuerten, so 
hätten sie allein gewiss weit mehr gezahlt als die Summe betrug 
welche nach der Schätzung des Aristides von allen Bundesgenossen 
einkam, nämlich vierhuudcrtupdscchzig Talente 4). Und wären wirk- 

1) Zur Gesch. Hell. StaatsvcrfT. S. 50. Anm. 84. 

2) Phit. Arist. 24. Böckh Staatshaush. d. Ath. 1 S. 427 ff. 

3) Thnk. 1, 138. Nep. Thcm. 10. 1 

4) Thuk. 1, 96 und Böckh a. d. a. SL 
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lieh auch die Abgaben unter den Persern nicht sehr hoch gewesen: 
wurden nicht dennoch die Hellenen Uber eine Befreiung gemurrt 
haben die ihnen keine Erleichterung gewahrte? 

Aus Hn. Kortüms Erklärung würde ferner folgen , dass* alle Jo- 
ner an Athen, wie an Persien, Geld gezahlt hätten. Nun aber wis- 
sen wir dass nach dem Ansätze des Aristides ein The» der Bundes- 
genossen Geld, ein anderer Schiffe beisteuerte. Es versteht sich 
von selbst dass diese von den Stödten die Flotten besassen gestellt 
wurden; von welchen also eher als, um nur diese zu erwähnen, von 
den Chiern, Samiern und Milesiern? Die Chier erscheinen noch 
vor Syrakus als nicht Einspflichtige 1), nur zur Stellung Von Schiffen 
verpflichtete 2) Bundesgenossen Athens; die Saniier hatten dieses 
Verhältniss durch ihren Abfall Ol. 85, 1 verscherzt 3) ; die Milesier 
nnd übrigen Joner, wie die meisten Verbündeten, wahrscheinlich 
schon früher dadurch dass sie, der Kriegszüge müde, anstatt der 
Schiffe Geld gaben und so sich ausser Stand setzten Ihre Unabhän- 
gigkeit zu behaupten. 

Endlich wenn Herodotos berichtete dass die Joner ihre Abga- 
ben wie sie von Artaphernes festgestellt worden noch zu seiner Zeit 
an Athen gezahlt hätten: wie wäre diese Angabe mit andern Nach- 
richten auszugleichen welche uns melden dass die Beisteuern der 
Bundesgenossen von den Athenern mehr als Ein Mal verändert 
seien? Denn mag es auch zweifelhaft sein ob sie schon von Peri- 
kles erhöht worden 4): so ist es doch gewiss dass Alkibiades 
sie kurz vor Ol. 89, 3 verdoppelte ; nicht minder gewiss dass man 
Ol. 91, 2 die Beisteuern ganz abschaffte und statt ihrer, wahrschein- 
lich bis zum Ende des Peloponnesischen Krieges, in den Staaten 
der unterwürfigen Bundesgenossen von der Einfuhr und Ausfuhr den 
Zwanzigsten erhob 5). Dies hätte Herodotos nicht beachten sollen, 
der doch, wie man gewöhnlich annimmt 6), erst nach dieser Zeit 
sein Werk abgefasst hat? ' 

1) *v% uVöTiAiT« ?; c .v Thuk. 7, 57- 

2) hSi x-«(«x«i avrtnfui 6, 85. 

3) Die Stellen s. m. in m. Commentatt. p. 337 s. ann. 17. 

4) wie Plut. Arist. 24 angiebt 

5) Thuk. 7, 28 vgl. Böckh in a. W. 1 S. 348 ff. 

6) Die Zweifel dagegen die ich selbst früher zu dieser Stelle 
angeregt, habe ich später in raeinen Untersuchungen über das Leben 
des Thukydides S. 25 ff. weiter ausgeführt. 
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Da indes« diese Annahme manchen Zweifeln unterliegt, so 
mag der durch die Richtigkeit derselben bedingte Grund nicht als 
vollgültig erscheinen. Indess auch ohne ihn darf man nicht anstehen 
Hn. Konüms, bloss dem Kimonischen Frieden eu Liebe aufgestellte, 
Deutung der Stelle des Herodotos für unstatthaft zu erklären und 
anzunehmen dass der Geschichtscbreiber nicht an Athen, sondern an 
Persien zu entrichtende Abgaben gemeint habe. 

Allein wie konnte er versichern dass die Joner fortwährend und 
bis zu seiner Zeit den von Arlaphernes besümmlen Zins an Persien 
gezahlt hätten, da doc> sie sowohl als die Hellesponticr gleich nach 
der Schlacht bei Mykale vom Xerxes abgefallen 1) und in des fiel- 
lenischen Bund aufgenommen waren? Letzteres sagt wenigstensDio- 
doros2) in dieser Allgemeinheit. Herodotos 3) dagegen lässt nur die 
Samier, Chier, Lesbier und übrigen Inselbewohner feierlich und förm- 
lich in den Bund aufgenommen werden; in Ansehung der übriges 
Joner, meldet er, berielhen sich die Verbündeten zu Samos ob sie 
dieselben nicht in irgend eine Gegend von Hellas deren sie Meister 
wären verpflanzen sollten. Denn es schien nicht thunlich dass die 
Hellenen immer zom 8chutze der Joner da seien, und doch durfla 
man nicht hoffen dass dieselben ohne dies von den Persern unge- 
fährdet bleiben würden. Jndess die Athener durch Interessen des 
Handeis und der Politik 4) bewogen verhinderten die Ausführung die- 
ses Vorschlages. Mnssten aber nicht die Besorgnisse welche ihn 
erzeugt hatten durch den Erfolg gerechtfertigt werden? Oder ist es 
denkbar dass die Perser den Verlust eines so schönen und ergiebigen 
Landes ruhig verschmerzten? Und wozu anders als um das weitere 
Vordringen der Hellenen zu verhindern und zugleich die Abgefalle- 
nen wieder zu unterw erfen liess Xerxes ein Heer inSardeszurückö)? 
Mag jedoch immerhin Air jetzt so wenig auf dieser Seite als im 
Norden gegen die Aeolcr (und Uellespontier) etwas Bedeutendes 
unternommen sein: dass diese Völkerschaften, wenn wirklich alle 
ihre Städte von den Persern abtrünnig geworden, später zum Theil 
wieder unterjocht wurden zeigen bestimmte Thatsachen. Denn wie 
hätte sonst der König dem Themislokles Myus und LampsakosG), 

1) Herod. 9, 104. Thüle, l, 89. 

2) 11, 37. 

3) 9, 106. 

4) Diod a. d. a. St. 

5) Diod. 11, 36. 

6) Thuk. 1, 138, Nenos Thrm. 10, 3. Diod. II, 57. Sirabo 
13, 1 p. 587 s. 14, 1 p. RJß. Aurh er nennt den Xerxes. 
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Dacfi Andern auch noch Perkote uDdPaläskepsis schenken können 1)? 
Dass er kleinlieh genug gewesen zu geben was er selbst nicht be- 
sass und erst durch Themistokles Hülfe zu erobern gedachte wird 
man doch nicht annehmen wollen. Ueberdies werden in der Ge- 
schichte des Themistokles zwei andere Aeolische Städte, Kyme nnd 
Aegä, sehr bestimmt als unter Persischem Einflüsse stehend envähnt2). 
Wenn also wirklich alle Joner und Aeoler nach der Schlacht bei 
Mykale von den Barbaren abgefallen waren, so mussten die genann- 
ten Städte und mit ihnen gewiss auch manche andere durch die Sa- 
trapen von Lydien und Daskylion3), welche hier dnreh wichtige 
Interessen zur Tbätigkeit angefeuert wurden, aufs Nene unterworfen 
fein: was bei der Entfernung Athens nicht schwer fallen konnte. 
Dan aber die Athener ihren Erbfeind das Wiedereroberte nicht 
Zange ungestört besitzen Hessen darf man bei ihrem Unternehmungs- 
geiste ohne Bedenken voraussetzen. Gewiss also war der Zustand 
der Kleinastatischen Hellenen eben so verschiedenartig als unsicher; 
sie wurden, wie Hennokrates bei Thukydides sagt 4), unter ewigem 
Wechsel bald des Weders, bald eines andern Gebieters Unter- 
tanen. 

Indess zur Zeit des Peloponnesischen Krieges war Jonion und 
der Hellespont wenigstens zum grössten Thcile5) im wirklichen 



1) Nach Phanias und dem Kyzikener Neanthes. Plut. Them. 29. 
Schol. zu Aristopb. Vögeln 84. 

2) Plut. Them. 26. 

3) Ueber diese Salraple vgl. man m. Commentatt. p. 353. 
Herod. 6, 33. Arrian. Anab. 1, 17, 2. Dieselbe Statthalterschaft 
htess sonst auch Cf^yU «' f*tx^* y * i$' 'EAA^n«'^ x«$» f *i(t 
EAAjjWmtm. Strabo 12, 8 Anf. Pausan. 1, 28, 7. Arrian. 1, 12, 8 
und die Erkll. zu Xenopb. Kyrop. 2, 1, 5. Das Lex. Xenoph. hat 
eine (Anzahl von Stellen in denen Kleinphrygien gemeint ist unter 
Grossphrygien angeführt. Wie wenig mit dem erstem Mysien in die- 
sem Zeitalter gleichbedeutend war (Heerens Ideen I, 1. S. 192), 
geht daraus hervor das« es bei Herod. 7, 74 alsTheil clerLydischen 
Satrapie erscheint. 

4) 6, 77: "l*m t«£i itch «t/V 'EA>*?x«»ir<M, »t JicuVt*» 
t Mr.cot n 's tu 7« nm du farmßAkXttnf Sn^« >r«<. 

5) Ohne diese Einschränkung Thuk. 2, 9 vgl. 3, 31. Doch 
scheint Ephesos im Besitze der Lydischen Satrapen gewesen zu sein. 
Man s. m. Commentatt. p. 339. Ueber Kolophon s. man Thuk. 3, 34; 
fiber die Acolischen Städte Antandros und Atramyttion 8, 1C8 vgl. 
5, 1 und m. Commentatt. p. 344. 
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Besitze der Athener} wiewohl der Perserkönig, welcher ganz Asien 
als sein Gebiet zu betrachten gewohnt war 1), seine Ansprüche auf 
diese Länder so wenig aufgab dass er sie, wie sonst 2), den Satra- 
pen von Lydien und Daskylion zuwies und von ihnen die Summet 
welche den Jonischen und Aeolischen Stödten (vom Artaphernes) 
als Zins auferlegt waren auch da noch einforderte als sie, den Athe- 
nern unterthan, nicht an die Perser steuerten 3). Durch diese uns 
vom Thukydides Oberlieferte Nachricht erklärt sich die Stelle des 
Herodotos. Sie nämlich besagt nichts anderes als: „Wie Arta- 
phernes die Abgaben der Joner feststellte, so waren 
sie bis auf meine Zeit im Persischen Kataster angesetzt 
und mussten von d en Statthaltern eingeliefert werden." 
Dass mit dieser Erklärung der gewählte Ausdruck 
riAtW« iK«rTff sehr wohl Übereinstimmt wird schwerlich Jemand in 
Abrede stellen. Und dass es überhaupt den Persern niemals einge- 
fallen war auf diese alten Ansprüche Verzicht zu leisten, dies, dUnkt 
uns, geht augenscheinlich genug daraus hervor dass noch Ol. 90, 1 
Tissaphernes Nachfolger, Tithraustes, um den Agesiloos aus Asien 
zu entfernen, im Namen des Königs sich erbot den Hellenischen 
Städten seines Gebietes die Selbstständigkeit zu gewahren, wenn 
sie „den alten Zins** entrichteten 4): eine Bedingung die sich doch 
wohl auf vieljährige, nie Preis gegebene Ansprüche gründen musste. 

Allein nach eben dieser Angabe scheint es ja als ob Selbst- 
ständigkeit und Zinspflichtigkeit ganz wohl neben einander bestehen 
konnten : was vorausgesetzt die Stelle des Herodotos mit dem Ki- 
monischen Frieden keinesweges im Widerspruche stünde. Das Ver- 
hältniss der Joner würde dann folgendes gewesen sein: sie zahlten 
ihre Steuern an die Satrapen, waren aber dabei selbstständig h 
Folge des Friedens und als selbstständige Verbündete der Athen« 
entrichteten sie ihre Beiträge an diese» 

1) Herod. I, 4. 9, 116. Thuk. 8, 58. Xenoph. Hell. 3, 5, 13. 
4, 8, 5. Aeschines der Sokr. p. 172 s. Fischer, m. Ind. zum 
Arrian. unter Asia. Lexx. Segg. p. 451: *AW» mf» m wmXm*m 

Af'ytr«* h •* Ut^rcu mV «geiV »*i*t*»t#, *v% « »i 

2) So schon in Xenoph. Kyropüdie 8, 6, 7, die aber die Verhält- 
nisse meist nur schildert wie sie zur Zeit des Schriftstellers be- 
standen. 

3) Thuk. 8, 5. 6 vgl. Xenoph. Anab. 1, 1, 6. 

4) Xenoph. Hell. 3,4,25: *m*»7 »V in 'Am 
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Joner ihren Befreiern wenig gedankt haben dürften. Denn worin 
anders hatte sie bestanden als in einer bedeutenden Vermehrung von 
Lasten und dem bedrohlichen Einflüsse zwei einander widerstreben- 
der Gebieter? Denn dies würden doch in der That dem Worte 
Selbstständigkeit zum Trotz in mancher Hinsicht die Perser niefat 
minder als die Athener gewesen sein. An eine so schmachvolle 
^1 c \\ ^51 qI^c^tcj uu^^ zu d cialc CD t) c rcc* h ti 1^ »&i k 1 er ^ ti ii e n er d c n 
Frieden; alle vielmehr drängen zu der Voraussetzung dass den Jo- 
nern völlige Unabhängigkeit errungen worden. Und dass die Athener 
Überhaupt so weit ihre Macht sich erstreckte die Satrapen hinderten 
Abgaben zu erheben, erhellet aus der Nachricht des Thukydidesl) 
dass Tissaphernes der Athener wegen von den Hellenischen Städten 
seines Gebietes die Steuern nicht eintreiben konnte» Da nun ferner 
dem anerkannten Sprachgebrauche zufolge die Zinspflichtijgkeit wie 
die Untertänigkeit als Gegensatz der Selbstständigkeit erscheint^, 
so kann es wohl keinem Zweifel unterliegen was man bei dem An- 
trage des Tithraustes zu denken habe. Er forderte was Iii r ihn das 
Wesentlichste war, die Abgaben, und wollte dafür die Joner des 
verhassten Wortes Unterthanen entbinden, er wollte ihnen den Na- 
men der Selbstständigkeit gewahren: eine Art von Täuschung durch 
die es geschickten Politikern so oft gefingt Verwickelungen zu lösen. 

Hienach dürfte es also sehr bedenklich sein auf diesem Wege 
die Angaben des Herodotos dass die Joner bis zu seiner Zeit nach 
der Anordnung des Artaphernes ihre Abgaben an Persien entrichtet 
mit der Friedensbedingung durch die eben diesen Jonern angeblich 
die Unabhängigkeit von den Barbaren gewährleistet wurde ausglei- 
eben zu wollen. Wenn aber auch diese oder eine ähnliche Aus. 
gleichung sich wirklich ermitteln Hesse : so. würde es doch immer 
fest stehen dass wir aus keinem Geschichtswerke welches dem nach 
sten Jahrhundert nach dem Frieden angehört irgend eine Spur dessel- 
ben nachweisen können und dass die ältesten Geschichtschreiber 
ron denen wir wissen dass sie ihn erwähnten, ihn nur erwähnten um 
ihn zu bestreiten oder abzuläugnen. 

Allein die historische Litteratur dieses Zeitalters hat grosse Ver- 

* 

1) 8, 5: (Tirc*pi{!»f) »V* /farift*0f nmwxl irCy^au xurpypiiK 
r»vt I» t?# i«vr*v dgent tvf Ii 'A$*t«l*vs «*-• T09 *E*A»- 

^ 2) Das zeigt schon der Gegensatz von l^^*x> u und 
vff-VxMi oder f »V«tiAi« bei Thukydides. 



> 
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Inste erlitten; zahlreiche Quellen sind untergegangen and mit ihnen 
gewiss auch manche wichtige Nachricht. Wie Vieles müssen wir 
ohne die Gewähr eines Geschlchtsehreibers andern Schriftstellern 
glauben! Wie also? ivenn die Laune d es Zufall* hier einmal das fast 
Unglaubliche ins Werlr gesetzt' und durch — wer mag sagen was 
für dämonische Fügungen sogar einem So bedeutenden, weltgeschicht- 
lich wichtigen Ereignisse wie der Friede desRaffias jede echt histo- 
rische Beglaubigung entzogen hätte? 

Einer solchen Skepsis, die, geschichtlicher WahnglSubigkeit früh- 
nend; proteusartig sich jedem Angriffe der Kritik entwindet, Genüge 
zu leisten ist freilich unmöglich. Denn was ist leichter als Aus- 
flüchte an Ausflüchte, Nothbehelfe an Nothbehelfe zu reihend Allein 
der gesunde Sinn der Besonnenen würdigt ein Verfahren der Art 
nach Gebühr, ohne selbst durch die Kunstgriffe trügerischer Soph'mtik 
geblendet zu werden. Er dürfte schwerlich zu überreden sein ii 
der auffallenden Thatsache dass alle filtern Geschichtsehreiber, na 
raentlich audi Thukydides, Uber den Frieden' schweigen ein vollwich- 
tiges Zeugniss gegen 4 denselben zu verkennen. 



5. In den panegyristiscjien Schriften der filtern Zeit findet sieb 

keine Spur des Friedens. 

Dieser Thatsache zur Seite stehe die nicht minder beachfungs- 
Bemerkung dass auch unter den Schriftstellern die Athens 




keiner dessen Werke uns erhalten sind vor der 

Olympiade des Kimonisehed Friedens gedacht hat: 
dass nur Missdeutungen , die erst dadurch dass man den Frieden i» 
unzweifelhafte Thatsache voraussetzte veranlasst wurden, schon in 
früheren Schriften Anspielungen auf denselben zu erkennen verleitet 
haben. Um diese Behauptung zu begründen und zugleich ihre Wich- 
tigkeit einleuchtend zu machen müssen wir von den Schriftstellern 
die hier zu berücksichtigen sind jeden einzeln in Betracht ziehen. 

Unter ihnen vernehmen wir zuerst den zuverlässigsten aller Pa- 
negyristen Athens, den Aristophanes. Er der, nicht um dem Volke 
zu schmeicheln, sondern um es zu erheben, so glänzend Athens 
alte Herrlichkeit schildert 1) , so oft die siegreichen Kampfe gegen 



Vi Ritter 1322 ff. 



gl» 
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die Barbaren feiert 1) sollte eines Friedens der die Macht seines Va- 
terlandes recht eigentlich erst begründet und dasselbe auf dem Gip- 
fel seiner Grösse gezeigt hätte nirgends auch nur mit einer Anspie- 
lung gedacht haben? Wie nahe lag dazu der Anlass bei Stellen 
wie folgende 2) : | 
f A C « tmb S r& Zrt* wmrm timim, 

JMU tutrtcrr^ilfirj 
• rcvi imrrUvt «->!«» ix$7«rt t*7$ rg*«(frfv. 

(fTM iv Ai{i? ipiXAofitr t&* cvli 

Mn'S*» iAmt« «1t*»'t«tm f i{i«£«< 
™ f ; c# , Ir/ttt, « 

Allein nur dass die Athener den Medern viele Städte entrissen prei- 
set der Dichter; von einem Frieden durch den die Freiheit dieser 
Stüdte und aller Hellenen anerkannt worden hat er so wenig hier 
als irgendwo sonst etwas angedeutet. Denn dass er mit dem tutf§~ 
wTfWfm rwi wnttm nicht etwa auf den Frieden anspiele bedarf wohl 
keines Beweises. Unstreitig beziehen sich diese Worte nur auf Ero- 
berungen im Allgemeinen, besonders auf die durch Kimon gemachten. 

Aber, durfte man einwenden, könnten nicht mit eben dem Rechte 
mit welchem aus diesem Süllschweigen eine Verdächtigung des Frie- 
dens entnommen wird die Siege am Eurymetfon und bei Kypros iu 
Zweifel gestellt werden, da der Komiker auch sie nicht erwähnt? 
Namentlich gedenkt er freilich ihrer nicht; allein im Allgemeinen 
bezeichnet er sie offenbar deutlich genug, unter andern in folgender 
Stelle 3): 

•IrtUi *i£a7i fui%eurtt n rt Mtvf g«'xr« *T(cr£ 

■ 

1) Acharn. 181. 676. 706. Ritter 566 ff. 780 ff. 1335. Wolken 
971 ff. Frösche 1011 ff. Wespen 684 ff. 723. 

2) Wespen 1091 ff. 

3) Ritter 565 ff. Man vgl. die Acharner 676 ff. 684 ff. 

7» 
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Wollen wir indess auch Aristophanes Schweigen Uber den Frie- 
den nicht hoch veranschlagen, so dürfe« wir doch -das der altera 
Redner nicht für gewichtlos gelten hissen. Unter ihnen fordert zu- 
nächst Andokides Beachtung. Schon anfallen muss es dass er in 
der Rede Ober die Mysterien 1) den Athenern die Eintracht anprei- 
send als Folge derselben zwar die Erwerbung der Hegemonie, 
aber nicht auch die vertragsmässige DemiUhigung des grossen Kö- 
nigs erwähnt: was um so angemessener gewesen wäre, da er kurz 
vorher Uber dessen Versuche die Hellenen zu unterwerfen gesprochen 
hat. Ungleich wichtiger aber ist es dass er sogar in der Rede durch 
die er einen Frieden zu schliessen anempfiehlt 2) und dabei an Bei- 
spielen nachweiset wie grosse Vortheiie Athen früher vom Frieden 
gehabt, zwar eines in den Zeiten des Peloponnesischen Krieges zwi- 
schen Athen und Persien geschlossenen Vertrages gedenkt; nirgends 
dagegen eine Gelegenheit gefunden hat von dem berühmten Frieden 
Gebrauch zu machen. 

Am entscheidensten aber durfte d i e Erscheinung sein auch 
die Verfasser zwei einer noch spätem Zeit angehörenden Standre- 
den, für welche die Verherrlichung Athens eigentlich die Hauptauf- 
gabe ist, über den Frieden schweigen 3)4 denn dass sie ihn erwähnt, 

1) §. 10S p. 14. 
3) §. 29 p. 27, 

3) In der ersten Ausgabe dieser Abhandlung hake ich in Be- 
ziehung auf diesen Grund Folgendes hinzugefügt : 

„Gegen die Beweiskraft dieser Bemerkung könnte wer mit Bei- 
spielen statt mit Gründen streiten wollte einwenden dass Demosthe- 
nes, der doch sonst den Frieden erwähne, in seiner Standrede ihn 
mit Stillschweigen übergehe. Allein da diese Standrede nach der 
Schlacht bei Chäronea, durch die Athens Macht gebrochen war, ge- 
halten wurde: so ergiebt sich wohl von selbst dass er, dessen Auf- 
gabe es war bei der Klage über die Todten die Lebenden zu trösten 
(man vgl. Thuk. 2, 41 und Dionys. Rhet. 8, 9 p. 144), sinnlos würde 
gebandelt haben, wenn er den früheren Glanz seiner Vaterstadt her- 
vorgehoben und so durch den Konirast das Gefühl der gegenwärti- 
gen Ohnmacht noch schmerzhafter gemacht hätte. Darum berührt 
er zwar die Perserkrieg«, welche Hellas nur retteten; über- 
geht aber die folgenden Ereignisse durch die Athen sich die 
Hegemonie erwarb. Diese Bemerkung lässt sich benutzen zur 
Verteidigung der von Dionys. t«*< Av*. Im. p. 1027. 1095 
R ei.sk ., Taylor Lcctt Lys. 3 p. 466 s. und Wolf zur Rede g. LepL 
p. 303 angefochtenen Echtheit dieses Epitaphios. Auch die Selten- 
beil des Hiatus spricht für Demoslhenes als Verfasser. Man vgL 
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ist eine Annahme deren Nichtigkeit aus einer genauen Betrachtung 
der bezüglichen Stellen unabweislich hervorgeht. 

* 

Cte. Or. 44. Andere Gründe bei Becker: Demosthenes als Staats» * 
mann und Redner S. 466." 

Weit entfernt hiemit ein entscheidendes Urtheil Über eine sehr 
schwierige und von mir nicht eigens untersuchte Streitfrage auszu- 
sprechen, glaubte ich doch auf zwei für die Entscheidung derselben 
«icht unwichtige Ptmcte aufmerksam gemacht zu haben. Nicht wenig 
überrascht sehe ich mich jetzt, wenn Jf. Westermanu de epit. atque 
Erot. Dem. p. 61 aus der kurzen Abfertigung der Perserkriege einen , 
Beweis filr die Unechtheit des Uemoslhenischen Epitaphios entnimmt. 
Tarn paucis, sagt er, tamquc humiübus ac vulgaribus hanc rem ver- 
bis transigit, ut Graecae historiae ignarus, quid ille sibi velit, vix 
«iispiriat. Sprach denn aber der Hedner vor der Hellenischen Ge- 
schichte unkundigen Zuhörern? Waren sie mit den bezüglichen Er- 
eigntaaen nicht so vertraut das» einige Zeilen die Erinnerung daran 
xu erneuern genügten ? i*imi vit i% *V*ams rnt K A*Ut rr*A«v ■ *9>rr* 

f*lft Ut jflVHUT» ttml MT« yn* KM4 KMT* £r«A«TT«", xxt il« T0t 

itimt untnm *•<»»$ wannet *m<ri r»7f "EAÄw« ««w xarirrnrut. 

Wie kann II. Westermann nach diesen Worten noch Anstoss daran 
nehmen dass die Perser, Marathon, Salamis, Platäa nicht einmal 
genannt werden? Die Perser: bezeichnet denn • H mrm*m 
Ar/** ttUh s i e nicht hinlänglich und noch vielmehr als sie? Mara- 
thon, Salamis, PlatttX: welcher Zuhörer dachte nicht von selbst 
diene Namen bei den folgenden Worten? Kurz wenn irgend etwas 
in der Rede, so verrath grade diese Stelle einen denkenden Verfas- 
ser, der mit weiser Beschränkung und psychologischer Berechnung 
die Freiheitskriege gegen die Perser eben nur in so weit berührte 
als es für die gegenwärtige Lage der Dinge zweckdienlich war. 
"Weitere Ausfuhrung und Ausschmückung, wie freilich ein gewöhn- 
licher* Sophist sie wohl schwerlich würde vermieden haben, konnte 
nur dazu dienen das Gefühl des gegenwärtigen Unglückes empfind- 
licher zu machen und den ohnedies schon hinlänglich gesunkenen 
Muth des Volkes noch mehr zu beugen, fiienach kann ich also 
keinesweges hilligen was H. Westermann äussert: cejebratissimuni 
illud argumentum — Demoslhenem, libertatis propugnatorem , inta 
ctum paene dimisisisse ac silentio transire potuisse nego. Noch seltsa- 
mer beseitigt er seine Verwunderung dariuW dass selbst ein Sophist 
diesen Punct so schnell verlassen mit der Erklärung : Videlicet in- 
teilexit ampliorem esse Piatonis, de rebus Persicis disputationem 
quam ut eam impune exscribere, atque insigniorem quam ut eam in- 
veniendo posset superare. Verum furari tarnen nonduro dedidicit. 
Warum bat er denn nicht auch bei diesem Punct so gut wie im 
Folgenden impune entlehnt? Doch die Art wie 11. Westermann 
diese Streitfrage überhaupt behandelt hat scheint mir so wenig g«- 
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Die eise dieser Standreden, die des Lysiafti welche Valckenaer 11 
und Wolf 2) für untergeschoben erklären, Jakobs 3), dem ich beizu« 
stimmen geneigt bin, als echt anerkennt, enthält folgende Aeusse- 
rungA): „Unsere Vorfahren zeigten ihre Macht als eine so bedeu- 
tende dass der grosse König nicht mehr nach fremdem Besitze 
trachtete, sondern vom Eigenen hergab 5) und für dasUebrige 
fürchtete. In jener Zeit schifften weder trieren aus Asien 
noch erhob sich ein Tyrann unter den Hellenen, noch wurde eine 
Hellenische Stadt von den Barbaren in Sklaverei gestürzt." Es kann 
nicht befremden dass Jakobs 6), der den Frieden als unzweifelhafte 
Thatsache voraussetzte, irr dieser Stelle eine Anspielung auf densel- 
ben suchte. Allein die Richtigkeit dieser Deutung wird mehr als 
zweifelhaft, wenn man die Worte an und für sich betrachtet. Auf- 
fallend ist zunächst die Unbestimmtheit der Ausdrücke an einer 
Stelle wo man nach dem Geiste der Athenischen Rhetorik bestimmt« 
Brw8hnung und rednerische Ausschmückung des Friedens erwarten 
sollte. Wem möchte da eine dunkele Andeutung genügen 'wo die 
Sache selbst zur glänzendsten Beleuchtung einladet? Wer wQrde 
nicht wenigstens etwa folgenden sich von selbst aufdrängenden Ge- 
danken erfordern: „Unter unserer Hegemonie wurde der König» der 
früher die Freiheit aller Hellenen bedroht hatte, gezwungen die 
Unabhängigkeit selbst der Asiatischen Hellenen verlragsmässig anzu- 
erkennen." Nicht minder spricht demnächst gegen die Beziehung 
auf ein bestimmtes Ercigniss der Umstand dass die erwähnte 
Beschränkung des Königs nicht als Folge einzelner Tha- 
ten, etwa des Sieges am Eurymedon oder bei Kypros, sondern 
als Ergebnis» der ganzen si eb enzigj ähri gen Hegemo- 
nie Athens vorgestellt ist. Gewiss würde ferner der Redner, 
dessen Aufgabe es war Athens Grossthaten zu verherrlichen, statt 



nügend , seine Gründe geben so oft zu ähnlichen Ausstellungen An- 
Jass dass mir wenigstens die Unechlheit der Rede noch eben so 
problematisch ist als früher. 

1) Hemsterhus. et Valckenar. oratt p. 218. 

2) Zur Lept. $. 119. 

3) Vorr. zu s. Attika S. VIII. 

4) §. 56 f. p. 195 f. 

ß) ftih» könnte freilich auch bloss heissen: er bot an. Dass 
nicht an eine bestimmte, einmalige Abtretung zu denken sei verräth 
(las Imperfect. 

6) Zu dieser Stelle in s. Att, f. 41. 
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der nüclisl folgenden Worte:: „Zu so grosser Messi&ung nnd Furcht 
nöthigte die Tapferkeit dieser Männer »Ue-Mcnschen,'' gewiss würde 
er hier, wie laokrates, vod der Demöta%«n&. der Barbaren durch 
den Frieden gesprochen .haben, wenn er ih* hatte bezeichnen wol- 
len. Wohl also dürfen -.wir annehmen dass bei den Worten: wer 
gab von dem Seinigen,'' welche im Munde eines Redners, der lieber 
zuviel als zu wenig sagt, genau zu nehmen sehr trüglich ist, nicht an 
eine vertragsmässige Abtretung zu denken sei, sondern an ein Preis- 
geben dessen was der König, zu verteidigen nicht im Stande warl), 
wenn man es nicht \ielieirlit vorzieht diese Aensserung auf wenig 
bedeutende und daher von den Geschichtschreibern nicht überlieferte 
Votfalle zu beziehen. Auf jeden FalT aber 'ist es undenkbar das» 
ein Redner selbst von dem massigsten Talent ein so ausserordent- 
liches Ereigniss wie feierliche Anerkennung der Ünabhangigkeft 
sämmtlicher Kleinasiatischer Hellenen durch so unbestimmte und 
nichts sagende Ausdrücke wie die ernannten anzudeuten sich be- 
gnügt haben würde. : 

Eben so wenig als bei Lysias findet sich von dem Frieden eine - 
Spur in einer demnächst zu betrachtenden Stelle des Platonischen 
Menexenos, den ich gleichfalls gegen Seh'eiermacher 2) und Ast 3) für 
echt halte. Denn auch liier, wo nicht minder Athens Rufim ver- 
herrlicht wird , finden wir so Wenig eine bestimmte ErwShnung des 
Friedens dass die Sieger am Eurymedon nur gepriesen werden 
„weil sie den Thaten der Früheren die Vollendung der Rettung hinzu- 
fügten, und weil sowohl sie als die nach Aegypten Ausgezogenen 
den König nöthigten ängstlich auf seine Rettung bedacht zu sein, 
nicht aber auf das Verderben der Hellenen zu sinnen 4)**. Nach ei- 
nem so massigen Anschlage der über Persien errungenen Vortheile 
darf man in dem Folgenden: „als Frie de' geworden'* ( / j^'»u« 
lt y«v*tW), wohl schwerlich einen andern Sinn suchen als den: 



1) Man darf sich also hier nicht, wie H. Dahlmann S. 21, be- 
gnügen zu sagen: „Diese Stelle kann au/ den Kimonischen Frie- 
den gehen, aber sie bedarf dessen nicht'' Die Nichterwähnung des 
Friedens kann als ein sehr gewichtiger Grund für die Echtheit der 
Rede betrachtet werden. 

2) Uebers. des Piaton 2, 3 S. 367 ff. S. 524 ff. 

3) Ueber Piatons Leben und Schriften S. 446. 

4) c 12 S. 241 ff. 

5> Dies gesteht auch »lösche Commentatio super iis quae de pace 
inter Persas victos et Graecoa Cimone duce victores composita 
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nachdem Athen Krieg zu führen aufgehört hatte, als die Ruhe wich 
der hergestellt war IV Die» geht schon ans den Worten selbst her- 
vor. Denn hätte der Schriftsteller hier einen bestimmten und be- 
kannten Frieden erwähnen wollen: so würde er den Artikel, den 
die Deutsche l>bersetzuiig .ndt unzeitiger Freigebigkeit hinzufügt, ge- 
wiss nicht ausgelafcse» • • • ' 



6. Entstehung und Gestaltung der Friedenssage in der 

neuem Panegyristik. 

Leicht indess konnte die Ruhmsucht der Athener, die begierig 
Alles was ihr zusagte sich aneignete, durch Aeusserungen wie aie 
in den Stellen des Lysias und Piaton vorkommen und vielleicht eben 
«o zweideutige anderer Redner zu der Idee eines mit Persien ge- 
schlossenen Friedens veranlasst werden. Es Jässt sich voraussetzen 
dass eine solche Idee, anfangs sehr unsicher und gestaltlos, nach 
und nach sich zu, einer bestimmteren Ansicht ausbildete. Die Red- 
ner, besonders die epjtaphischen, deren höchstes Streben der Bei- 
fall ihrer Zuhörer war, wussten zu gut dass sie denselben durch 
nichts sicherer erlangen könnten als durch die Verklärung derGross- 
thaten des Volkes. Sie betrachten in dieser Hinsicht die Geschichte 
desselben als eine unerschöpfliche Fundgrube, welche sie nach 
Kräflcn ausbeuteten, und dabei, der Nachfolger den Vorgänger über- 
bietend, die Ereignisse oft mifr einer fast poetischen Freiheit gestalte- 
ten. Was hätte sie auch abhalten sollen von dieser Freiheit im 
vollsten Maasse Gebrauch zu machen? rhetorischem Erfolge zur 
Liebe um so kühner 2) gegen die geschichtliche Wahrheit zu fre- 
veln, je weniger von irgend einer Seite kritische Prüfung zu besor- 

■ • * 

varie narrantur, aufs Neue abgedruckt in den M iscell. critt. 1, 2 p. 
189 — 218. Non negandum est, sagt er S. 214, (a Piatone) ea 
dici de timore quo perculsus ait rex, ut, praesertim cum de condi- 
tionibus aliisque pacis solcnnibus nihil addatur, verbum f'(*»« 
de hello potius finito quam de pace rite composita adhibitum esse 
videatur. 

1) Besonders dum ex vetere fortuna nihil nisi animos servant 
[Liv. 31, 14] und litteris verbisque Solls valent [Ebend. c. 44]. 

2) Auch in dieser Beziehung gilt von ihnen was Aristoph. in 
den Rittern 323 sagt: »Whu» - w^ttmtu rat {Wf. Die 
Historiker der Alten erkannten besser als wir die Unzuverlässigkeit 
der Redner. So der streng prüfende Atticus bei Oc, Brut 11 : con- 
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gen war? Dean je glänzender die Begebenheiten erschienen, desto 
mehr fand die Darstellung Anklang, desto eher verstummte der 
Zweifel. Nichts ist der Wahrheit gefahrlicher als die Geneigtheit 
zu glauben von einer enthusiastischen Stimmung getragen. 

Es sollten aber Athens Grossthaten nicht bloss an und für sich 
gefeiert werden; um sie in desto glänzendere Beleuchtung zu stellen 
erforderten nicht minder rhetorische als politische Interessen dass 
man in möglichst auffallendem Abstich die Athenische Hegemonie 
durch den Gegensatz der Lakedämonischen verherrlichte. Aber was 
sollte man hier vorzugsweise geltend machen? Gegen das Wohl 
and die Rechte der Verbündeten hatten beide Völker, wenn auch 
in verschiedener Welse, empörend gefrevelt; am Ärgsten jedoch die 
Athener, die also bei vergleichender Abwägung nur verlieren konn- 
ten. Mit den Barbaren hingegen hatte Athen siegreich gekämpft, 
Lakedämon einen schmachvollen Frieden geschlossen ; einen Frieden 
der dem Erbfeinde eben die Hellenen Oberantwortete dit sich einst 
unter Athens Mitwirkung, wenn auch nur theilweise, in Freiheit ge- 
setzt hatten. Ihre Unabhängigkeit war Jahre lang auch im Frie- 
den, d. h. in Zeiten wo kein Krieg gegen die Barbaren geluhrt 
wurde, von diesen nicht angetastet worden. Was Wunder also wenn 
man leicht glaubte dass diese Unabhängigkeit durch den Frie- 
den, durch einen Frieden bethStigt, bekräftigt, ja anerkannt 
worden sei. Von Unterhandlungen die man ungefcV um die bezüg- 
liche Zeit mit Persien angeknüpft haben mochte gab eine halb ver- 
schollene Erinnerung Kunde 1); wie hätte man nicht bereitwillig glau- 
ben sollen dass diese Unterhandlungen eine Aussöhnung zum Zwecke 
gehabt, dass sie einen Frieden herbeigeführt? unstreitig aber einen 
Frieden der das vollkommenste Gegenstück war von dem unter La- 
kedämonischer Hegemonie geschlossenen. 

In wie fern diese Vermuthungen, deren man sich vermöge des 
Charakters der Athener und ihrer Redner kaum erwehren kann, 
wirklich gegründet seien wurden wir nur dann Schritt für Schritt 
durcji Zeugnisse nachweisen können, wenn uns Uber diesen Gegen- 
stand eine reichhaltigere Ueberlieferung vorläge. Allein der quell- 
mässigen Stellen an denea der Friede erwähnt wird sind äusserst 

cessum est rhetoribus ementtri in historiis, ut aliquid drcere possint 
argutins. Zu bedauern ist der Verlust eines Werkes des Cficilins 
von Kaiakte: rüt xm&' iVr«(/«y « mg irt^Uf upplwt t«i« 

C*r*criv, angeführt von Suidas und Kudokia unter Hiu$uä$h. 

1) Hierher gehört die Gesandtschaft des Kallias bei Herod. 7, 151. 
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wenige, zum Tbeil durch nicht geringe Zeiträume von einander ent- 
fernte. Aber auch sie durften vielleicht doch wenigstens durch einzelne 
Spuren den Gang der Ueberlieferung verrathen: bei der es beson- 
ders bedeutungsvoll ist dass auf diesen Frieden in keiner Schrift die 
vor dem Antolkidisehen verfasst ist auch nur eine Anspielung vor- 
kommt. Denn dass eine solche weder beim Lysiasaoch beim Pia* 
ton zu suchen .sei ist wohl durch das oben Gesagte hinlänglich dar- 

gethan. . .1 - : 

Der älteste Schriftsteller der unzweifelhaft einen unter Atheni- 
scher Hegemonie mit den Persern geschlossenen Vertrag erwähnt 
ist Isukrates. Allein grade die Stellen in denen man am bestimm- 
testen die Bedingungen des Kimonischen Frieden» finden wollte 
sind an und für sich betrachtet theils zweideutig theils widerstreben 
sie dieser Beziehung unverkennlwr. So sagt der Redner im Pa- 
negyrikos 1); Unter Athenischer Hegemonie seien die Perser, die frü- 
her mit zwölfliundert Schiffen umhergesegelt so sehr gedemülbigt 
worden dass sie diesseits Phaseiis kein Kriegsschiff in 
die See gelassen, sondern sich ruhig verhalten und die 
Zeitumstände abgewartet, nicht aber ihrer gegenwärtigen Macht ver- 
traut hätten." Also nur ruhig verhielten, sie sich voll Misstrauen 
auf ihre Macht und wagten nicht über Pbaselis hinauszuschiffen : 
eine Stadt deren Erwähnung hier sehr nahe lag, da sie durch ihre 
Lage eine Art Grenzscheide bildete 2) und das Ziel der Erobe- 
rungen Kimons gewesen war. 'Was dieser, wie uns ausdrücklich 
gesagt wird 3), beabsichtigt hatten, war also in der That erreicht; 
von förmlicher Abtretung aber und vertragsmassiger Grenz best im - 
mung ist in den angeführten Worten keine Spur; vielmehr wider- 
spricht der Veraussetzung dass sie auf einen Frieden anspielen die 
Aeusserung dass die Barbaren voll Misstrauen auf ihre Macht gün- 
stigere Zeitumstände abwarteten, also doch wohl von der Benutzung 
derselben durch keinen Veitrag abgehalten wurden. 

Dasselbe was von dieser Stelle, gilt auch von einer andern fast 
dreissig Jahre später geschriebenen. Im Areopagitikos nämlich sagt 



1) S. 118 (33) p. 63. 

2) Liv. 37, 23: Prominet penitus in altum conspiciturque prima 
terra rum II ho dum a Cilicia petentibus et proeul na vi um praebet 
prospeclum. 

3) Plut. Kim. 12: Mwkm k*i mn^ß»r»t «A«$ m Q»ß»v v»» 
iWf XiA«W«t v««V«rä*4 &«A«c<r*». 
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derselbe Schriftsteller 1); In jener Zeit seien die Barbaren so weit 
entfernt gewesen sich in die Hellenischen Angelegenheiten zu mi- 
schen dass sie weder .mit Kriegsschiffen diesseits. Phase- 
- Iis gesegelt nach mit Landheeren. diesseits des Ilalys herange- 
kommen seien, sondern sieb ganz ruhig verhalten hötten". 
Wer möchte nicht geneigt sein auch in diesen Worten nur eine Dar- 
stellung des thut sächlichen .Verhältnisses zu finden ? Was der Red- 
ner hier, um eine glänzende Antithese, zu gewinnen, hinzufügt, dass 
die Perser mit keinem Landheere über den Halys gekommen, passt 
offenbar nicht auf den Frieden, der ja. den übrigep Zeugnissen nach 
den König seine Landtruppen nur drei Tagereisen von der Küste 
entfernt zu halten, verpflichtete, sondern bloss auf die Tqefsache dass 
die Perser wirklich geraume Zeit kein bedeutendes Heer über 
den Halys geschickt hatten. Sehr begreiflich ist es freilich; dass die 
Athenische Eitelkeit hierin des Königs Furcht vor Athens Macht er- 
kannte und bei der Einkleidung dieses Gedankens eine derbe Hyper- 
bel nicht scheute. •■■ . . , ...'..* „ 

Wenn wir djese, wie billig, einem Redner nachsehen, so erschei- 
nen beide Stellen auf die thatsachlichen Verhältnisse hezogen als 
ganz natürlich und den berücksichtigten Ereignissen angemessen. 
Wer dagegen möchte sich der Verwunderung erwehren, wenn ihm 
Jemand, und war' es der Verfasser selbst, zumuthete die bestimmt 
und klar ausgesprochenen Bedingungen eines Friedens in Ausdrücken 
wieder zu erkennen die zu diesem Behufe kaum unpassender gewählt 
werden konnten? Der Friede des Kallias, wie er uns angegeben 
wird, war so sehr das Gegenstück des Antalkidischen dass um die- 
sen herabzusetzen nichts geeigneter war als ihm die Bedingungen 
jenes einfach, wahr und scharf entgegenzustellen. Schon Uebertrei- 
bnng konnte bei Manchen die rednerische Wirkung gefährden; Ver- 
dunkelung mosste sie bei Allen beeinträchtigen. 

Nichts desto weniger hat J so k rat es nicht zwar von einem förm- 
lichen Frieden, aber doch von Verträgen der Athener mit Per- 
sien gesprochen. Aber merkwürdig ist die Art wie er sich darüber 
ausdrückt «»Am meisten, sagt er im Panegyrikos 2) , dürfte man 
die Grösse des Wechsels der Dinge erkennen, wenn man die unter 
unserer Hegemonie gemachten (ympim) und die jetzt auf ge- 
zeichneten (myiyppfU'"*) Verträge neben einander heset 

1) Areop. 80, p. 156. 

2) §. 120 p. 66. 



(«-«e«f«y»/«). Deim damals beschränkten offenbar wir die Herr- 
Schaft des Königs, bestimmten einige der Stenern, hinderten ihn an 
der Schiffahrt; jetzt aber ist er es der die Angelegenheiten der Hei- 
lenen verwaltet, der befiehlt was man thnn soll, der fast Zwingfoer* 

ren in die Städte einsetzt." ac 

Hier finden wir noch nicht „den vielgefeierten " „den angeprie- 
senen" Frieden: sehr gelegen bietet sich dem Redner das unbe- 
stimmte Wort Vertrag dar, welches eben so wohl einen 
feierlichen Friedensschluss als ein unerhebliches Abk< 
nen kann. Wie verschieden aber sind die Ausdrücke die der Schrift, 
steller von beiden Vertragen gebraucht Der I^edämontsd* ist 
aufgezeichnet, nämlich „auf steinernen Säulen, die in des gemein- 
samen Tempeln stehen als glänzemies Tropäon gegen ganz Hel- 
las I)"; keine Spur dagegen von Säulen die den Athenischen Ver- 
trag bezeugend als Tropäon für Hellas da gestanden 2). Wo sind 
sie gehlieben, diese Säulen, das glänzendste Denkmal Athenischer 
Herrlichkeit? oder wenn sie da waren, warum erwähnte der Pane- 
gyrist sie nicht? er, der so angelegentlich alles aufrueht wodurch er 
Athen auf Kosten Lakedämons erhebe» kann. 

Aber er Msst den Athenischen Vertrag doch lesen, Allein wer 
mag dabei an Säulen denken; höchstens Erwähnung in Schriften 
darf man voraussetzen, und doch wobl nur in rednerischen. Ja 
kaum wird man sich des Verdachtes erwehren dass vielleicht nur 
die Vergesellschaftung mit dem Lakedämonischen Vertrage auch 
dem Athenischen die Lesbarkeit zugezogen und dass also der Red- 
ner nichts anderes bezeichne am das Lesen des einen in Vergleichung 
mit den (angeblichen) Bedingungen des andern. 

Betrachten wir ferner was uns als Inhalt des Athenischen Ver- 
trages angeführt wird , so befremdet die grosse Unbestimmtheit der An- 
gaben. Mag es auch hingehen dass der Redner viel zu allgemein sagt, 
der Koni- sei an der Schiffahrt gehindert worden, ja wohl gar eine 
angemessene Uebertreibung darin erkannt werden; wie aber soll 
man es begreiflich finden dass die andere Hauptbebingung des Frie- 
dens so unklar und matt ausgedrückt wird: „Wir beschränkten, be- 



1) §. 180 (48) p. 78. 

2) Es ist ein blosser Irrthum wenn II. Dahlmann p. 4. 46 f. 142 
die rr*A«f des Paneg. §. 176 (47) auf den Kimonischen Frieden be- 
zieht; dass sie den Antalkidischen bezeichnen hat schon Morus 
Anm. b erinnert 
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grenzten das Gebiet des Königs und bestimmten einige der 
Steuern." Da der Redner seiner eigenen Erklärung zufolge den 
Abstich beider Friedensverträge zu .«eigen beabsichtigt, so musste er 
nothwendig als das glänzendste Moment des Athenischen die feier- 
liche Anerkennung der Kleinasiatischen Hellenen mit Klarheit und 
Schärfe hervorheben. Dass er, der grösste aller Panegyristen, dies 
nicht gethan erregt dringend den Verdacht dass zur Zeit wo er die 
SteHe schrieb jene Anerkennung noch nicht bestimmt als Friedens- 
bedrngung ausgeprägt war. 

Während Jsokrates der Fünfziger hier zu wenig sagt, Übertreibt 
der Neunziger im Panathenaikos Uber alle Gebühr. Zwar die An- 
gaben sind dieselben wie im Areopagilikos. Alle» in diesem hin- 
derte nichts die Beziehung auf das thatsachliche Verhältnis«, oder 
vielmehr Manches drängte dazu. Hingegen im Panathenaikos, wo . 
die Herabsetzung der Lakedämonier wieder vorherrschend einge- 
wirkt, sollen wir dieselben Angaben als Vertragsbedingungen auf- 
fassen. „Unter unserer Herrschaft, beisst es 1), war den Barbaren 
nicht erlaubt mit einem Landheere diesseits des Halys heranzu- 
kommen noch mit Kriegsschiffen diesseits Phaseiis zu segela; unter 
der LakedSmoniscnen dagegen erhielten sie nicht bloss die 
Erlaubnis« zu gehen und zu schiffen wohin es ihnen beliebte, son- 
dern sie wurden auch Gebieter vieler Hellenisoher Städte/» Dass 
der Redner hier mit diesen Worten wirklich die Bedingungen der 
beiden Friedensschlüsse angeben wollte erhellet aus dem nächst 
Folgenden , wo von Athen gerühmt wird dass es mit den Barbaren 
würdigere und hochherzigere Vertrage geschlossen als Lakedämon. 
Allein dass der König sich gegen die Athener vertragsmäßig ver- 
pflichtet babe kein Heer Über den Halys gehen zu lassen ist eine 
Angabe die nicht bloss den Übrigen Zeugnissen widerspricht, sondern 
auch an und für sich zu wenig denkbar ist als da<w man nicht viel- 
mehr annehmen dürfte der Greis habe hier Tbatsachliches und Ver- 
tragsraässiges durch einander gewirrt. Wollte man seine Worte ge- 
nau nehmen, so würden sie gegen die unbestimmten Ausdrücke des . 
Panegyrikos nur um so greller abstechen, nur um so auffallender 
darlhun wie in eis ein Zeiträume von vierzig Jahren dieselbe Sache 
in dem Geiste desselben Redners sich steigern konnte. 

So sahen wir also dass der älteste Schriftsteller bei dem sichere 
Spuren des Kanonischen Friedens nachweislich sind über denselben 



1) §. 59 p. 144 f. 
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nur sehr dunkele, unbestimmte, raissdeutige, theils zu viel Iheils zu 
wenig sagende, ja selbst sich widersprechende Angaben bietet. Sein 
Zengniss aber moss uns besondere deswegen im höchsten Grade I 
argwöhnisch machen, weil er in der ältesten Stelle, wo wir eint ' 
klare Darlegung der wesentlichsten Punkte zu erwarten berechtigt 
waren, sich begnUgt bat sehr unsichere und schwankende Andeutun- 
gen zu geben: ein Verfahren das nothwendig den Verdacht anregt 
dass die Friedenssage damals noch keine feste Ostalt gewon- 
nen hatte. Ja fast möchte man vermuthen, der Greis Isokrates habe 
auch zu der Zeit wo schon bestimmtere Bedingungen für den Frie- 
den, ausgeprägt waren sich der früheren Unklarheit über die Sache 
nicht entschlagen können, da er in der am spätesten geschriebenen 
Stelle der Beschränkung des Königs eine Ausdehnung giebt die mit 
den massigem Angaben gleichzeitiger Schriftsteller im auffallend» 
Widerspruche steht. 

Sollte aber auch die Aeusserung des Isokrates dass der König 
sich verpflichtet habe kein Heer über den Harys gehen zu Jasaen 
nicht bloss aus einer Verwirrung entstanden, sollte sie wirk/ich auch 
für geraume Zeit allgemeiner geglaubt worden sein i so mnsste sie 
doch nothwendig sehr bald aufgegeben werden, sie musste einer der 
Natur der Verhältnisse angemessenem und denkbarem Bestimmung 
Platz machen, wenn die Friedenssage bei den Hellenen Eingang und 
Anerkennung finden sollte. Denn wer erinnerte sich ,nichl aus 
manchen Stellen älterer, zum Theil verloren gegangener Geschichl- 
schreiber dass z. B. Sardesl) fortwährend seine Satrapen gehabt? 
Wer mochte glauben dass sie ohne Truppen gewesen? Bis Sardes 
also zu kommen durfte der Friede Persischen Heeren nicht ver- 
wehrt haben. Die Entfernung dieses Ortes vom Meere betrug **f 
der gewöhnlichen Strasse nach Epbesos, dem allgemeinen Anfangs- 
punkte des Weges nach Oberasien 2), drei Märsche 3) oder etwas 
Ober fünfhundert Stadien: ein Weg den man zu Pferde in Einem 
Tage zurücklegen kann. Diese Beschränkung aber musste der Rö- 

1) Eben so auch Daskylion (Phrygien am Hellespont). Man vgl. 
meine Commentatt. de Thuc. parte postr. hinter ni. Ausg. derllisto- 
riogrr. des Dionys. S. 332 ff. 

2) Strabo 14, 2 p. 663: «•*■' w tit^ittäi tms tw* 

2) Xcnoph. Hell. 3, 2, 11 : "Ef f<r* mxixß* •«■• 2« c fi*. r^wi 
npH** Sti*. Auf drei Tagereisen oder fünfhundert und vierzig Sta- 
dien giebt Herod. 4, 54 die Entfernung an. 
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nig wirklich angenommmeh , er musste sich verpflichtet haben den 
Rosslauf eines Tages 1 ) (iwwo } o» 9fu oder drei Marsche 2) 
oder fünfhundert 3) Stadien vom Meere entfernt zu bleiben. Diese 
Bedingung Hess sieh um so glaublicher machen, wenn etwa ein Ge- 
whiohtschreiber, das thatsachlieh Bewirkte meldend, geäussert hatte 
dass in der BUMhenzeit der Athenischen Macht kein Perser sich Uber 
die angegebene Entfernung an die Küste gewagt hätte, wie Plu- 
tarchos4), wahrscheinlich einem älteren Schriftsteller folgend, er- 
zählt dass unter Kimons Heerfdhrung von den Persern nicht auch 
nur ein Briefbote herabgekommen noch ein Ross weiter als auf 
vierhundert Stadien sich dem Meere genähert habe. 

So wenig man daran denken konnte für die Landbeere des Kö- 
nigs den Halys als vertragsmäßige Grenzscheide zu behaupten, so 
glaublich musste es seheinen dass die Perser genöthigt worden 
ihre KriegSAchiQe jenseits Phaseiis zurückzuhalten c was lsokrates im 
Panegyrikos als Thatsache, als Friedensbedingung erst im Pana- 
thenaikos erwähnt. Als solche aber konnte natürlich diese Bestim- 
mung nicht für zureichend gelten, da des Königs Gebiet bis an die 
Küsten des Pontos hinabreichte; und so musste man vervollständi- 
gend auch hier ihm eine Mark setzen. Hätte man der Stadt eine 
Stadt entgegenstellen wollen, so würde man Kalchedon gewühlt 
haben, das schon Aristophanes 4) als die Grenze des Athenischen 
Gebietes nach dieser Seite hin genannt hatte. Allein noch natürlicher 
war die Grenzbestimmung welche in nicht weiter Entfernung von 
Kalchedon die Kyaneen boten, zwei kleine durch einen Sund von 
zwanzig Stadien getrennte Eilande an der Mündung des Pontos 5), 
die Sv mplegaden der Tragiker, im Alterthume von den Schiffern ge- 
fürchtet 6). Hatte man aber hier Inseln als Grenzpunkt, so forderte 
der Gegensatz auch im Süden statt Phaseiis eine Inselgruppe zu 
wählen. Nicht weit von dieser Stadt lagen drei rauhe, nur sechs 
Stadien von der Küste entfernte Eilande, die Cheiidonien, welche, 



1) Diod. 12, 4. 

2) Aristid. Panath. p. 206. 

3) Kim. 10. 

4) Hitler 174, wo die handschriftliche Lesart ver- 
theidigt worden ist von Hn. Dr. E. L. von Leutsch im Rheinischen 
Museum 2, IS. 124 ff., für mich nicht überzeugend. 

5) Strabo 7, 6 p. 319 vgl. 1,2p. 21. 3, 2 p. 149, Ammian. 
Marc. 7, 8, 14 und Heyne zum Apollod. 1, 9, 22. 

<5) Plin. H. N. 5, 27. 
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wie das gegenüberliegende beilige Vorgebirge, nach ihnen anch das 
Chelidonische genannt 1), von den Meisten als der Anfang des Tau- 
ros betrachtet, den Schiffenden gefährlich waren und mithin gleich- 
falls eine sehr angemessene Grenzmark boten. 

Auf diese Weise wurde was thatsftchlich für geraume Zeit statt 
gefunden hatte zu den Bedingungen eines förmlichen Friedens aus- 
geprägt. An weiterer Ausschmückung desselben Hess man es auch 
nicht fehlen. Aus Ilerodotos2) erinnerte man sich einer Gesandt- 
schaft des Kallias nach Susa, und da der Schriftsteller Ober den 
Zweck derselben nichts Näheres bestimmt hat, so trug man um so 
weniger Bedenken den Kallias zum Stifter dieses Friedens zu machen, 
da ein Kallias häufig als Friedensunterhändler erwähnt wird 2); wenn 
gleich die Art wie Herodotos von der Sache spricht diese Erklä- 
rung nicht im mindesten begünstigt. Denn wie würde sonst wohl 
der Geschichtsehreiber, der wie überhaupt, so insbesondere da wo 
es Hellas Ruhm zu verherrlichen gilt, so wenig wortkarg ist, diese 
Gesandlschaft, von welcher er überdies nur als von einer unver- 
bürgten Sage berichtete, mit den unbestimmten Worten: „eine* 



1) Strabo 14, 3 p. 666. vgl. 2 p. 651 und 11, 12 p. 520 s. Mela 
2, 7. Pün. H, N. 5, 31. 

2) 7, 151. Wie Demosthenes, Diodoros, Plutarchos und Suidas, 
so macht auch ein Scholion zu der merkwürdig hyperbolisirenden 
Stelle des Aristides Paiiath. p. 133 (366) bei Dindorf B. 3 p. 213 
den Kallias zum Stifter des Frieden« i: na?ff» M K*AAi*j • wpefito- 
rit rwÄiw fürrn t« Mrfuu» x«J §vt «*t» irrsf Kv«fi m 
au! üuittu ßu,<M*. Nach Kallias also hätte man eigentlich den 
Frieden benennen soUen. Ihn Ol. 82, 4 ansetzen und doch ihm des 
Namen des Kimonisehen geben war widersinnig. 

3) Ueber die Familie der Kallias und Hipponikos vgl. au» 
Böckhs Staatshaushalt, der Ath. 2 S. 14 ff. und G. A. Herbst 
Prolegg. in Xenoph. Symp. p. XVII ss. 

4) Xvfftwtrttt W t#vt«w< k*\ tsttl w Xly*f Xtyvri nta 
*gAA«ra»f AA»7r * irirt »rri(»i ytf'ftifi T*4r*r rvxßb 
M Z»vr**0-t T#7« Mtuftuaari i»,T*f irtpv vyyp«r*t imxx *yyiA*vf 

Dass Herodotos „in dieser Ungewissheit auch die Gesandtschaft des 
Kallias mit begreife" zeigt die oratio obliqua deutlich genug, sodass 
man es nicht mit Hn. Dahlmann S. 13 bezweifeln darf. Dass der 
Schriftsteller im folgenden Kapitel diese Ungewissheit der Atheni- 
schen Gesandtschaft nicht noch ausdrücklich erwähnt, wie er die 
Unverbürgtheit der Argeischcn und ihrer Anfrage zu erkennen nicht, 
ist sehr natürlich, da die erstcre auf die von ihm dort erzählte Sache 
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Ändern Geschäftes halber," zu bezeichnen sich begnügt haben? 
Wie hätte er ferner ein Ereigniss das, wenn man der Mehrzahl 
und Zuverlässigkeit der Zeugen folgend den Frieden um Ol. 77, 4 
ansetzt, von dem zweiten Perserkriege, über den Herodotos eben 

weiter keine Beziehung hatte. — Die Worte •«{••» *iwp*Tf &** 
können, dünkt mich, nichts Anderes bedeuten als: in einem Ge- 
schäfte das mit der eben erzählten Sache in keiner 
Berührung stand. Denn Larehers Erzählung: „pour une autre 
aflaire que celle pour Jaquelle y envoyoient les Argiens," würde nur 
dann zulässig sein, wenn der Schriftsteller die Argeische GesandU 
schaft und ihr Geschäft vorher erwähnt hätte. — Mit wie verwe- 
gener Keckheit man über Gesandtschaften fabelte zei^t was nach 
Strabon 1, 3 p. 47 Damastes erzählt halte: Atirtfuf rct Ttj^/^ou 
/vgl. Thuk. 1, 45.] ryrfltUf *A$yim»i «Qnywf*tft f tU r»v Kvlf» 

X«iTir* ^ir tkvt« V *wt5 li7iyn<rcts-?7xi avtct AicTi^o». — Gegen meine 
Auffassung der Stelle des Herodotos spricht ausführlich H. Kleinert 
in der S. 36 erwähnten Schrift S. 204- 212. Er schliesst nif^mrmt 
wie »traf, an rvyjuf an und lässt ti^ruf von flri/*Y*irrt$ abhängen 
vgL 7, 208. 236. 9 , 54. Thnk. 4, 8. Matth. S. 1040, c, und 
aus dem Artikel t#** vor pn* rwv tlt*ßxtr*f folgert er dass 
Herodotos die Athenische Gesandtschaft an sich für ein consta- 
tirtes Factum halte. Sonst hätte er. um deutlich zu sein, sagen müs- 
sen : K«AAw ti xa.) uXXovq t<v «5 • ** Aiy #vn ßttrtXnx ta'tj diußvxi, 
oder etwas Aehnliehes. Daraus folge denn aber auch dass die da- 
mit in Verbindung stehende argivische Gesandtschaft ihm an und 
für sich eben so wenig etwas Unhistorisches sein konnte; nur das 
bezweifle er ob in Folge derselben solche Reden zwischen Arta- 
"xerxes und den Gesandten gewechselt und überhaupt der Freund- 
achaftsbund zwischen beiden Theilen erneuert worden. Aus den 
Worten c. 152: ti/in m~*AtfU*i «yyiÄ«* at*ß*mf i f Zwrm, ixu^irmf 
*A wt( t $tXi*f cvk. dr^xixt tsxnt, werde hoffentlich 

Niemand das Gegentheil erweisen wollen, — Das wird allerdings 
Jeder der Uber den Gebrauch des Artikels im Riaren ist, da die IV- 
bersetzung welche H. Kleinert als zulässig vorschlägt: „ob die 
Gesandten nachdem sie hingegangen u. s.w.'' nnr statt- 
haft wäre, wenn •* «yyiAu da stände. Dass andrerseits durch rW* 
vor f**fm r»vr»v «r«/S«»T«c das Ereigniss nicht als eine von Hero- 
d o t o s für beglaubigt gehaltene Thatsache angedeutet werde muss 
Jedem einleuchten der sich die Stelle entsprechend übersetzt: „Hie- 
mit sagen Einige der Hellenen sei auch Folgendes zusaromenge* 
troffen: es hätten sich eben in Susa Gesandte der Athener befun- 
den, Kallias und die mit ihm hingegangenen." Offenbar ist der Ar- 
tikel nur aus der Seele der erzählenden Hellenen gebraucht, welche, 
wie sie ein bestimmtes Haupt der Gesandtschaft angaben, so 

8 
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spricht, nur ein Jahrzehnt entfernt war, durch die Worte: „viele 
Jahre später," chronologisch bestimmen können, während er, von 
demselben Standpunkte ausgehend, eine Begebenheit des dritten 
Messenischen Krieges nur durch den Ausdruck: „einige Zeit 



auch sich bestimmte Mitgcsandien dachten : bestimmte, wenn auch 
nur durch den Gegensatz zu dem Haupte. Der Schriftsteller dage- 
gen bezeichnet die ganze Erzählung nnr als Sage; als Sage folg- 
lich auch jede Einzelnheit, da er nichts durch geänderte Form der 
Rede als feststehende Thatsaehe andeutet. Was IL Kleiner* sonst 
Über die Stelle sagt würde, auch wenn er sie nicht gemissdeutet 
hatte, in das Heich kritischer Phantasien zu verweisen sein. Der» 
gleichen darf man in einem Falle wie der vorliegende ruhig sich 
selbst Uberlassen. Anders ist es wenn man solche Phantasien unter 
der Firma vielfach anerkannter Namen fiir guleWaare einzuschwär- 
zen versucht, oder wenn wohl gar Stümper ihr Gefasel als glän- 
zende Leistungen geltend zu macheu streben. Gelegentlich einen 
oder den andern der Art in seiner Blosse zu zeigen ist ein Ver- 
dienst um die Wissenschaft und Pflicht für den der Kraft und Be- 
ruf dazu hat. Schlechtes vernichten heisst Gutes schaffen. Die 
Früchte gedeihen desto weniger je mehr man das Unkraut wuchern 
lässt. Auch ist es grade in unsern Tagen nolhwemlig möglichst 
eindringlich zu zeigen dass es doch mitunter bedenklich ist vorzugs- 
weise auf die Stimme derer zu lauschen die Schwämmen gleich eben 
nur Mancherlei einsaugen, um es auf den ersten Druck wiederzugeben, 
aber freilich auch das reinste Quellwasscr nicht ungetrübt: Männer 
die obgleich sie über nichts ein Urtheil haben, doch über Alles ur- 
1 1i eilen und ihre Ansichten und Zwecke, nicht eben sehr bedenklich 
in der Wahl der Mittel, durchzuführen versuchen: meines Erachtens 
die gefährlichsten der Neudeutschen, da sie die einflussreichsten sind. 
Starke Verbündete haben sie in der zahlreichen Classe der geistig 
Hysterischen, die sehr gleichgültig gegen Anerkennung tüchtiger 
Leistungen aufs schmerzlichste berührt werden und laut ihre Stimme 
erheben, wenn Jemand das Erbärmliche, wo es sich geltend za 
machen sucht, in seiner Nichtigkeit darstellt Diese zarten Seelen 
wollen Milde und Schonung gegen das Schlechte, wie sie auch ge- 
legentlich jene Humanität lieben und loben die den Unwürdigen 
auszeichnet, belohnt, befördert: eine Humanität die nichts anders ist 
als eine gewissenlose Beraubung des Verdienstes und nur zu leicht 
in ein System von Menschlichkeiten und Creaturenaristokratie über- 
schlägt, die das Losungswort Protection an der frechen Stirne vor 
allen geeignet ist allgemeines Misbehagen und allgemeine Unzufrie- 
denheit zu erzeugen, da sie nicht bloss die Tüchtigen verstimmt, 
sondern auch die Begünstigten, deren ja Jeder immer noch \>r- 
dienstlosere mehr als sich gefordert findet. 
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später 1)," (xc*»f «m^w) und selbst den Anfang des Peloponne- 
siachen nur durch da« Aehnliche: „einige Zeit darauf,- (xv>? p*"- 
-n-ur*) bezeichnet 2)? Endlich könnte man fragen: wie kam es dasa 
Athen an Persien, die Sieger an die Besiegten Friedensunterhänd- 
ler sandten ? Diesen Einwurf indess hatten sich die Alten schon 
seihst gemacht und auch schon selbst beantwortet. Die Persischen 
Satrapen, hiess es, Artabazos und Megabyzos3), Namen die auch 
sonst in den Hellenischen Angelegenheiten erwähnt werden 4), hatten, 
vom Könige beauftragt, vorher nach Athen Gesandte abgeschickt, 
und jetzt erst ging Kallias 5) nachSusa, um den bereits eingeleiteten 
Frieden förmlich abzuschliessen. 

Es hat vielleicht nie ein Volk gegeben dass sorgloser als die 
Athener seine geschichtlichen Erinnerungen vergass und den kaum ver- 
schollenen gewandter und leichtfertiger Erdichtungen unterschob wie 
sie einem eben vorliegenden Interesse gemäss waren. Mit einer 
"Wfflkühr und Keckheit welche an die „geistreichen Combinationen" 
mancher neueren Kritiker gemahnt verknüpfte man dabei nicht zu- 
sammengehörige Thatsachen, unbekümmert um die auffallendsten 
Widersprüche. Man betrachtete die Geschichte oft nur als eine 
Rüstkammer aus der man zur Verfechtung seiner Ansichten ange- 
messene Beispiele entlehnen könne; und darum pflegten selbst ehren- 
werthe Männer ' die Glaubwürdigkeit der von ihnen vorgetragenen 
Thatsachen nicht eben mit ängstlicher Gewissenhaftigkeit absuwägen. 
Eins der merkwürdigsten Beispiele dieser Unkritik bietet sich auf 
unserm Wege dar. Die Sage machte den Kallias zum Stifter eines 
Friedens, des vielgepriesenen Friedens. Aber eben dieser Kallias, 
meldete eine Ueberiieferung, halte bei irgend einem Anlasse an den 
Staat eine bedeutende Geldsumme gezahlt 6). Was kann unverein- 
barer scheinen als diese Begebenheiten? Dennoch verbindet sie 



1) 9, 64. 

2) 7, 233. Sonst gebraucht er freilich für Begebenheiten dieses 
Krieges die Ausdrücke X*»'f furtum* 7, 137 und 

it tri vrrf(«v ebend. und 9, 73. 

3) Oder Megabazos. Man vgl. über die Schreibart des Na- 
mens Dorville zum Charit, p. 472 der Leipziger Ausgabe, Hem- 
st er h uis zum Lukian. 1 S. 382 und die Erklärer zu Herod. 4, 153 
und Thuk. 1, 109. 

4) Thuk. 1, 109. 129. Diod. 12, 75. 

5) Diod. 12, 4. vgl. Suidas unter 

6) Man vgl. Meier de bonis damnn. p. 120 s. 
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Demosthenes: er berichtet 1) dass die^Athener den Kallias, der den 
allgefeierten Frieden geschlossen, beinahe gesteinigt, bei der Unter- 
suchung aber ihn zu einer Geldstrafe von fünfzig Talenten verur- 
teilt hätten, weil man geglaubt dass er als Gesandter sich habe 
bestechen lassen. Allein wie konnte wohl dieser entehrende Vor- 
dacht auf den reichsten aller Athener fallen, wenn er einen so glän- 
zenden Frieden geschlossen hatte? Oder wie war es nur denkbar 
dass der König so schmachvolle Bedingungen wie dieser Friede ihm 
angeblich auferlegte noch durch Bestechung hätte erkaufen sollen ? 

Indess Demosthenes hatte seine Gründe an diesen Unwahrsehein- 
lichkeiten, die er für seine Zwecke verarbeiten wollte, keinen Anstoss 
zu nehmen. Allein nicht eben diese GYÜnde hatten Andere. Ihnen 
musste vielmehr der Urheber eines so glänzenden Friedens glänzen- 
der Anerkennung würdig scheinen 2). Nun aber gewahrte man unter 
den öffentlichen Denkmalen das Standbild eines Kallias 3). Wenn 
man vergessen hatte welcher Kallias diese Auszeichnung und für 
welches Verdienst er sie erlangt hatte 4) : so überredete man siel* 
gewiss sehr leicht dass dieses Standbild dem Kallias den die Sage 
als Stifter des gefeierten Friedens bezeichnete erriehlet worden. 
Diese Vermuthung, sehon an und für sich verführerisch genug um 
baldgegiaubt und demnächst als beglaubigt fortgepflanzt zu wer- 
den, liess sich durch eine ansprechende Combination bestäügen. Nahe 
bei dem SXandbilde des Kallias erblickte man die Bildsaule der 
FriedensgüttinS); wie hätte man nicht gerne glauben mögen dass 



1) W. p. 429 : «ti Xußut i£«£f xp<rßtvr*{, (uxpv 
ft,tt «Vf'ftTfflrtV, If W T«l$ iv$vi*i< jrffTijjeorr* iV{*'$«nr« t*A*»t*. 

2) Plut. Kim. 13: K-K4U6» fÄ wfrfißiwmn* vipSirm 

3J Pausan. 1, 8, 3. * 

4) H. Böckh Staatshaush. der Ath. 2 S. 410 nimmt an dass 
dieses Standbild dem Kallias wirklich für die Abschliessung des Frie- 
dens errichtet worden, dass es „jedoch, so wie das des Lykurg, 
des Demosthenes und der Friedensgöttin, mit welchen es zusammen- 
stand, gewiss erst später errichtet wurde und deshalb kein vollgül- 
tiges Zeugniss für Kallias abgeben kann." Wenn diese Ansieht, für 
die man Demosthenes Lept. 70 p. 478: %ot*nt #*Axij» rix«'»« vr-xrt^ 
'AyutUv %*) 'A{«rr«yi/T«Mf trrnrai (vgl. dort F. A. 

Wolf) die richtige ist: so hahen wir hier einen merkwürdigen Beleg 
wie die Athener gelegentlich auch Denkmale unterzuschieben nicht 
Anstand nahmen. 

5; Pausan. I, 8, 3. 
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die Friedensgöttin dem Friedens-Stifter nicht bloss nahe, dass 
sie auch in Beziehung mit ihm stehe? Die störende Kunde von dem 
Zeitalter des Kepliisodotos, der die Bildsäule der Friedensgöttin ver- 
fertigt bat'e 1), moehten einige Jahrzehnte leicht verwischen. 

Noch weniger durfte man Bedenken tragen mit dem ruhmvollen 
Frieden einen Altar der Friedensgöttin in Verbindung zu setzen 2). 
Wie hätten die Vorfahren zur Verewigung eines solchen Ereignisses 
nicht ein solches Denkmal errichten sollen? Dass es geschehen sei 
war zu Plutarchos Zeiten allgemeine Sage, die man als Beweis für 
. die Glaubwürdigkeit des Friedens geltend machte. 



7. Die Friedenssäule. Abläugnung des Thcoptmpos und 

Kallisthenes. 

Durch so nahe Hegende Combinationen hatte die Atlisehe Kritik 
für die nach und nach gestaltete Ueberlieferung von dem Frieden 
täuschende Bürgschaften erschlichen, indem sie diese Ueberlieferung 
an Denkmale anlehnte. Hiemit war freilich etwas Erhebliches ge- 
wonnen; aber immer noch fehlte das Wesentlichste: zur vollen Be- 
glaubigung der Friedenssage bedurfte es unerlässlich auch einer 
Friedens säule. Je mehr den Athenern daran liegen musste das 
Ereigniss auch von den übrigen Hellenen anerkannt zu Sehen: desto 
aufTalleuder wäre es, wenn sie für diese Anerkennung nicht durch 
ein solches Denkmal gesorgt hätten. Dass sie es gethan würden 
wir als wahrscheinlich voraussetzen dürfen, wenn auch keine Zeus- 
nisse darüber vorlägen. Wir besitzen aber einige Angaben die es 
ausser Zweifel stellen dass die fragliche Säule wirklich vorhan- 
den war. • 

Nachdem Plutarchos erzählt hat dass nach der Darstellung des 
Kallisthenes die Barbaren den Frieden nicht geschlossen , sondern 
die angeblichen Bedingungen desselben bloss thatsächlich erfüllt hät- 
ten, führt er dagegen an 3) dass doch unter den Pscphismen die 
Krateros gesammelt eine Abschrift von Verträgen als geschlossenen 
eingetragen sei. So klar diese Worte auch sind, so haben sie den- 



1) Pausan. (T, IG, l vgl. Sillig Catal. artiücum unter Cephisodotus. 

2) Ueber die widersprechende Angabe des Nepos Timoth. 2 
Tgl. man Meier a. d. a. St. p. 121 s. 

3) Kirn. 13: « >• r#7f <föUfuurn * wvtiymyt Kg*Vfgo; «iW- 
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noch eine Missdeutung erfahren. Weil nSmlich Krateros Werk sich 
als eine Psephismensammlung ankündigte, so hat man geglaubt 1), 
Plutarchos habe in demselben die Abschrift eines Psephisma ge- 
lesen und die Anführung beweise also „wohl was das Volk beschlos- 
sen, nicht aber dass der Perserkönig diese stolzen Bedingungen an- 
genommen habe 2 V Allein Plutarchos erwähnt ja ansdrücklich die 
Abschrift nicht eines Psephisma, sondern eines Friedensvertrages 
der als ein wirklich abgeschlossener angeführt worden. Dass aber 
auch eine solche Urkunde in dem Werke des Krateros eine Stelle 
gefunden darf nicht befremden, da dieser Schriftsteifer triebt bloss 
von Psephismen, sondern auch von anderen Denkmalen Abschriften, 
für manche Begebenheiten sogar bloss schriftstellerische Zeugnisse 
mitgetheilt 3) und also Überhaupt ein Urkundenbueh geliefert hatte. 

Wenn aber ein Denkmal über den Friedensvertrag vorhanden 
war, so kann dieses nicht füglich ein anderes gewesen sein als eine 
Säule. Das dürfen wir um so sicherer annehmen, da Theopompos 
im fÜnfundzwanzigsten Buche seiner Philippika ausdrücklieh gesagt 
hatte 4): es sei der Vertrag mit den Barbaren auf einer Säule ein- 
gegraben gewesen (im^*). Ohne Zweifei aber hat er hie- 
bei die Urkunde des „berühmten Friedens" gemeint. Zwar 
lässt Theon 5) , der dieselbe Stelle des Theopompos anführt, ihn 
über einen Vertrag mit dem Könige Dareios sprechen. Allein den 
Namen hat wahrscheinlich nur der Sophist hinzugefügt. Denn unter 

1) Bredow Alte Gesch. S. 323 f. der vierten Ausg. und Dahl- 
mann S. 83 ff. , der ohne Grund die Zuverlässigkeit des Krateros 
verdächtigt. 

2) Bredow S. 324. 

* ^3) Plut. Arist. 26: r*vvmt •voir i'y • K{«TI{«« rfx/c*gMf 

»-•{irjgfV cvTt Si'xij» «VTI 4't?"V"» »ut/a-fg tTttixvi y^K^m 

4) Harpokration in "AttouTj ypppart : Buwf*w»f h rn tt**rrn 

*\ wx *Attik«7( yylf*(i*vn imXtbtZrSmt, «A>* v7< rSt *l»Mrr. 

5) Theon. *py->t». 2, 7 bei Walz Rhett. Grr. 1 p. 162: Urn^rn 
0mi«Vt* (im X*ßtti) Ix. rit wifixrnf xm} gtxwrns rmt QjAottmu»? 
Su (•) 'LXXnuxis Ü^xH «•T#4/iw^ir#M, «\ 'A&«»«?«/ Q*rn ifiirm 

(Diod. II, 29) **J ml w^l* ß*n\t* A«{l?«f 'A^n«/*r **i 
g AA jj r*t c-u » &-»Tj£ * <" IT| Ii %*) rnt i» Mm^m^ttu f**X** *^X> 
wtLms vftnvn yrymifitrm mm) eV* «AA*, <pn<rit, % 'A&wüsrw 
wiXtt »Xa^tuvirxt x»\ tr*£«x{»«'fr«4 vvf wkXwf. Für «*) 
"KAA f »-H ut wohl zu lesen «*1 (w) *ÄAA*W Man vgl. Diod. 12, 4L 
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Dareios hatten die Athener mit Persien zwar vielleicht einen Ver- 
trag geschlossen, aber gewiss keinen so ruhmvollen dass er den 
glänzendsten Ereignissen der Athenischen Geschichte beigesellt wer- 
den konnte. Als ein solcher aber erscheint bei Theon der von 
Theoporopos eiwähnte Vertrag, der mit keiner geringeren Begeben- 
heit als mit der Schlacht bei Marathon zusammengestellt wird. Un- 
streitig also war es der viel gefeierte Friede von dem dieser Geschicht- 
schreiber gesprochen hatte und den er noch durch eine Säule und 
eine Inschrift bezeugt sah. 

Aber ist dies denkbar, da der Vertrag längst thatsächlich auf- 
gehoben war und man einen Friedens bruch durch Nicderreissung 
der Friedenssäule zu bezeichnen pflegte? Allerdings geschah 
dies wenn man entschiedene Aufhebung eines Vertrages an den Tag 
legen wollte. Dagegen finden wir Angaben dass man einen von dem 
andern Theile verschuldeten Bruch auf der Säule bloss anzumerken 
sich begnügte 1). I ml so mochte es wohl geschehen dass mitunter, 
wenn das Verhältniss der Feindseligkeiten sich nach und nach ent- 
wickelte, die Säulen unversehrt blieben. Wenn sie aber auch wirk- 
lich niedergerissen wurden, so folgt daraus doch nicht dass man sie 
völlig zerstört habe. Auf keinen Fall aber ist ein genügender Grund 
vorhanden es zu bezweifeln dass noch Theopompos den Friedensver- 
trag der Athener mit den Barbaren auf einer Säule gelesen habe 2). 

So hätten wir also iiir den Kimonischen Frieden nicht bloss die 
»ussersl verdächtigen Zeugnisse der Hedner , sondern eine Urkunde 
durch ein öffentliches Denkmal verborgt. Dürfen wir es wagen 
auch ihre Zuverlässigkeit in Anspruch zu nehmen? Unstreitig würde 
dies als äusserst verwegen erscheinen, wenn nicht schon ein alter 

1) Tbuk. 5, 56: 'A$nt«7t. Ii 'AXxißixlev xtirmrr$f rj Aeutmtxlj 
rrnty y'jri^«^«» #f< «vx ittfuaxi ci A*x»$iufUifi r«#* «gxiff. 

Man vgl. Aristoph. Lys. 512. 

2) II. Dahlmann bemerkt S. 89 f.: „Man kann nicht wissen 
welche Anwendung Theopomp von dieser Bemerkung gemacht hat," 
[von der Bemerkung nämlich dass die Urkunde nicht mit Attischen, 
gondern mit Jonischen Buchstaben eingegraben war] „uns aber lehrt sie 
dass in keinem Attischen Tempel eine FriedenssUule , den Frieden 
des Kallias enthaltend, kann gestanden haben; denn diese hätte müs- 
sen mit der alten Schrift, mit Attischen Buchstaben geschrieben sein." 
Welchen Gebrauch Theopompos von seiner Bemerkung gemacht ist 
ja wohl aus der Stelle des Harpokration klar genug; nicht eben so 
begreiflich durfte Jedem die Folgerung sein die II % Dahlmann aus 
dieser Bemerkung herleitet. 
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Schriftsteller, kein geringerer als Theopompos, uns hierin vorange- 
gangen wäre. Aber der Chier war wohl kein Freund der Athener; 
er behauptete dass sie vielfach die geschichtliche Wahrheit entstellt 
und mit ihren Grosssprechereien die Menge berückt hätten. Wagte 
er doch sogar, wie es scheint, die Schlacht bei Marathon anzutasten. 
Wie also? wenn ihn auch bei der Anzweifelung des Friedens nur 
Missgunst gegen die Athener oder übertriebene Skepsis geleitet hätte? 

Eine solche Abweisung möchte allenfalls statthaft sein, wenn 
Theopompos eben nur gezweifelt hatte; allein er hatte mehr gethan, 
er hatte gegen die Echtheit der Friedensurkunde einen entscheiden- 
den Grund angeführt. Es war nämlich, wie er bemerkte, die In- 
schrift der Friedenssäule nicht im Attische* , sondern im Jonischen 
Alphabet abgefasst. Dieses aber wurde von den Athenern erst unter 
Euklides Ol. 94, 2 eingeführt 1) ; und wenn gleich es für den ge- 
wöhnlichen Schriftgebrauch schon geraume Zeit vorher mehrfach be- 
nutzt worden war; so musste doch eine Urkunde die aus dem Zeit- 
alter des Kimon stammte nothwcndig im Altattischen Alphabete ge- 
schrieben sein,» welches bis auf Euklides für öffentliche Denkmale 
das durchaus übliche war. Folglich musste die Friedenssäule mit ih- 
rer im Jonischen Alphabet ahgefassten Inschrift untergeschoben sein. 

So würde demnach durch eine ganz einfache Bemerkung die Haupt- 
stütze des Friedens, die Säule, gestürzt, wenn es nicht gelingt die 
aus dieser Bemerkung gezogene Folgerung irgendwie als nicht not- 
wendig darzuthun. Vielleicht vermag dies eine Vermuthung. „Wie 
Dämlich? wenn der Vertrag nicht bloss im Jonischen Alphabet, son- 
dern auch im Joniachen Dialekt geschrieben war? eine Ansicht zu 
der die Form xAiiir, deren Plutarchos 2; bei Anftihrung der Frie- 
densbedingungen sich bedient, veranlassen könnte 3)." — Auf diese 
Vermuthung möchte indess nicht viel zu geben sein. Denn ganz ab- 
gesehen von der Möglichkeit eines blossen Schreibefehlers finden 
sich aufgelöste Formen der Art bei späteren Schriftstellern nicht 



1) Schneider zu Xenoph. Dellen. 2, 4, 43 S. 150. Böckh Staats- 
hajish. der Ath. 2 S. 209, die von Meier de bonis damnn.S. IIS an- 
geführten Gelehrten und Clinton Fasti Hell. 403, 2 undp.345Anm. in. 

2) Kim. 13: t»vt» t$ i^yw (die Schlacht am Eurymedon) »urmt 
iT<txm#c-i n»r rev ßtu-tXtttf axrrt rv&irbm* rr,i iri(t£«*ro 
»i^nw iin/ni» i'inr«» J^ei «ii tn( EXXnux,ri( dri%^ $*Xmt- 
c-jjj, irl«» Ii tJ/M»im um) X»Xttwun f***(* »<< x*i %*Xxif*ßcXm 
rXiuf. 

3) So H. Meier a. d. a. St. 
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selten 1); ja selbst dem Attischen Dialekt durften sie, vielleicht, 
wie manches Aehnliche, öfter durch Trugverbesserer oder Abschrei- 
ber verwischt, nicht entschieden abzusprechen sein 2). Und hätte 
Plutarchos auch wirklich die Bedingungen wie er sie bei Kraleros 
vorfand wörtlich wiedergeben wollen, wie ist es glaublich dass er 
in der eigenen Erzählung auf eine buchstäbliche, nur an Einem 
Buchstaben erkennbare Wiederholung bedacht gewesen sei? 

Mag indess auch der Air die Ansicht aufgestellte Grund unge- 
nügend sein: vielleicht ist dennoch die Acsicht selbst nicht unhalt- 
bar. Wie? wenn wir die Vermutliung durch eine Vermnthung stütz- 
ten? wenn wir annähmen, der Vertrag sei im Jonischen Dialekt ab- 
gefasst worden, weil die Perser mit diesem bekannter gewesen? 
Allein die Säule wurde ja nicht flir Perser, sie wurde für die Athe- 
ner errichtet. Nur sie konnte die Inschrift berücksichtigen; musste 
für sie den Vertrag wie mit Attischer Schrift, so auch im Attischen 
Dialekt geben. 

Doch angenommen es wäre wirklich die wohl durch kein ähn- 
liches Beispiel nachweisliche Erscheinung vorgekommen dass ein öf- 
fentliches Denkmal der Athener eine Inschrift im Jonischen Dialekt 
gehabt hätte: wie konnte dann Theopompos es wagen aus dem Ge- 
brauche des Jonischen Alphabets, einen Beweis ffir die Unechtheit 
der Urkunde herzuleiten? oder wenn er es wagte, wie ist es denk- 
aar dass man nicht alsbald, nm ihn zu widerlegen, wozu es gewiss 
Athenischen Schriftstellern an gutem Willen nicht fehlte, darauf hin- 
wies dass ja die Inschrift im Jonischen Dialekt, mithin also ganz 
natürlich au< h mit Jonischen Buchstaben geschrieben sei. Und doch 
findet sich von einer Widerlegung des von Theopompos ge- 
gen den Frieden ausgesprochenen Zweifels vor Plutarchos nirgends 
auch nur eine Andeutung. Die Attische oder Attisirende Rhetorik 
und die von ihr angesteckte Geschichte fanden es gerathener sich 
eines Kunstgriffes zu bedienen durch den nur zu oft der Irrthum als 
Wahrheit eingeschwärzt wird : man übergeht den Zweifler und seine 
Gründe mit Stillschweigen und wiederholt die Trugangabe so lange 
bis sie allgemeine Geltung erhalt. 

Nicht selten ist darüber gewiss jede Spur einst erhobenen Wi- 
derspruches verschwunden, wie sie auch in diesem Falle, wo man 



1) So Wimm bei Plutarchos selbst im Alk. 19. Man vgl. Lo- 
beck zum Phryn. p. 220 ss. 

2) Man s. Butlmann Ausfiihrl. Gr. Gr. unter 

m 
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es am wenigsten erwarten sollte, verschwunden wäre, wenn nicht ein 
Zufall die Kunde davon gerettet hatte. Denn nur gelegentlich er- 
wähnen zwei unbedeutende Schriftsteller Theopompos Abläugnung 
des Friedens , während Plutarchos, der die Glaubwürdigkeit dessen 
ben ausdrücklich in Frage stellt» dieses Geschichtschreibers, welchen 
er sonst doch häufig anführt, grade hier mit keiner Sylbe gedenkt: 
eine Erscheinung die freilich auffallend, aber doch nicht unbegreif- 
lich ist. Denn ein Schriftsteller der sein Gedächtniss so Überhäuft 
hat wie Plutarchos vergisst nur zu leicht Einzelnes nicht bloss was 
er bei Andern gelesen, sondern gelegentlich wohl gar was er selbst 
geschrieben hat. 

Für die Vernachlässigung dieses Zeugnisses entschädigt uns 
Plutarchos durch die Erwähnung eines anderen, das nicht minder 
gewichtig ist. Kallisthenes nämlich 1), meldet er, habe behauptet 
dass der König keinen Frieden geschlossen, sondern durch die Nie- 
derlage am Eurymedon geschreckt die angeblichen Bedingungen 
thatsächlich erfüllt und sich so weit von Hellas entfernt gehalten 
habe dass Perikles mit fünfzig und Ephialtes bloss mit dreiosig- 
Schiflen über die Chelidonien hinaus gesegelt seien ohne dass ihnen 
von den Barbaren eine Flotte entgegen gekommen sei." 

Es kann wohl keinem Zweifel unterliegen dass Kallisthenes diese 
Nachricht in seinen Hellenischen Geschichten überliefert hatte. Es 
begann dieses Werk mit dem Antalkidischen Frieden, welcher den 
Verfasser wahrscheinlich veranlasste in der Einleitung auch über den 
Frieden des Kallias zu sprechen; es endigte mit der Besetzung 
des Delphischen Tempels durch Philomelos, war aber gewiss 
manches Jahr später abgefasst, vielleicht nicht lange vor Alexan- 
dras Zuge nach Asien, auf jeden Fall zu einer Zeit wo die Saee 
von diesem Frieden bereits vollständig ausgebildet war. Alle Bew«* 
also die man für denselben anführen konnte mnssten dem KalUsfoe- 
nes schon vorliegen; und gewiss sah er nicht minder als Theopom- 
pos auch die Friedenssäule. Denn dass der Schüler des Aristote- 
les, der vertrauteste Freund des Theophrastos Athen werde besucht 
haben darf man doch wohl ohne Weiteres voraussetzen. Seine Ab- 
läugnung des Friedens zeigt also dass er nicht bloss die mündlichen 
und schriftlichen Nachrichten darüber für erdichtet, sondern selbst 
die Friedenssäule für untergeschoben hielt. Aus welchen Gründen 
er diese Ansicht gefasst und ob er diese Gründe näher entwickelt 



1) Kim. 13. 
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oder sie vielleicht ab von 
mehr nur vorausgesetzt, höchstens angedeutet habe können wir 
entscheiden. Wenn aber auch nur das letztere der Fall 
wSre, was man freilich nach der Stelle des Plutarchos ver- 
isen wir doch immer diesZeugniss als höchst 
i, zumal da wir aus der Angabe das* Perikles 
Ephialtes mit dreissig Schiffen Uber die Chelidonien hin- 




manche uns verloren gegangene Ueberlieferung vorlag, Uber die be- 
züglichen Ereignisse sich wohl unterrichtet hatte. Der Verdacht der 
Unzuverlässigkeit aber, der öfter mit Unrecht gegen ihn erhoben ist, 
hier um so weniger angeregt werden, da seine Hellenischen 
überhaupt als ein glaubwürdiges Werk anerkannt wer- 
! I) und kein nahe liegendes Interesse ihn verleiten konnte ohne 
Gründe eine Thatsache wie den Frieden des Kallias 
bloss anzuzweifeln, sondern gradezu abzulaugnen. 
Zwei so einsichtige und kritische Historiker wie Theopompos und 
KaWstbenes würden allein schon hinreichen um alle Zeugnisse die 
man für den Frieden anführen kann mehr als aufzuwiegen. Aber nicht 
bloss sie, nicht bloss einzelne Schriftsteller bestritten ihn: die Helle- 
nen überhaupt, wenigstens die Unterrichteten, sofern sie noch nicht 
durch Attische Rhetorik berückt waren , scheinen der Friedenssäule 
zum Trotz den Frieden in Abrede gestellt zu haben 2). Und wie 
hatten sie nicht gesollt, da man ihnen ein Zeugniss welches allein 
uiucwettelhane Anerkennung verdient hätte nicht entgegenstellen 
konnte! 

Es Ist bekannt dass die Hellenen FriedenssSulen nicht allein in 
den Städten au/ die sie Bezug hatten 3), sondern auch an den heili- 
Orten Olympia und Delphi errichteten 4). Selbst der schmach- 



1) „Cujus historica Graeca bene distinguenda sunt ob virtu- 
tem a reliquis ejus scriptis." Spobn Corollar. de an. ed. paneg. 
p. XXXV. 

2) Man s. die S. 77 angeführte Stelle des Pausanias. 

3) Isokr. Panath. 107 p. 235; zu Athen auf der Burg. Thuk. 5, 18. 
Liv. 38, 33. 

4) Pausan. 5, 23, 3. Thuk. 5, 18. Liv. 26, 24: Olvmpiae ab 
Aetolis, in Capitolio a Romanis [vgl. Appian. Syr. 39], ut testata 
sacratis monumentis esseat, sunt posita. 
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volle Friede des Antalkidas wurde auf diese Weise beurkundet 1 ) ; 
und wer mag glauben das* die Athener, sonst so wenig karg mit 
der Verherrlichung ihrer Grossthaten, nicht ehe» sowohl diesen 
Frieden als den Sieg am Eurymedon 2), von welchem er eine 
Folge sein sollte, durch Säulen zu Olympia und Delphi 

verewigt 

hatten? Wenn sich aber dort Ober den Frieden des Kallias Säulen 
gefunden hätten: gewiss würde dann der fleissige Pausanias, der mit 
forschendem Blicke jene Orte durchspähte nnd noch die Säule über 
den dreissigjährigen Vertrag der Athener und Lakedämonier er- 
blickte, gewiss würde er di« gegen das Ereigniss ausgesprochenen 
Zweifel zurückgehalten; eben so gewiss würden schon früher Andere 
durch Hinweisen auf ein solches Denkmai den Theopomoos und 
Kallisthenes widerlegt haben. 

Es würde für unsern Zweck Überflüssig sein die Geschichte der 
Friedenssage noch weiter zu verfolgen. Denn was wir bei Späten 
Über dieselbe finden ist bloss Wiederhall von Stimmen aus dem Zeil- 
alter der Redner; und nur diese Stimmen selbst können auf Beach- 
tung Anspruch machen, nur sie sind als Zeugnisse zu erwägen. 
Welches Gewicht sie aber als solche haben, das dürfte durch die obige 
Darstellung hinlänglich begründet sein. Wer möchte noch geneigt 
sein auf die Gewähr von SchriOstellern die schon an und für sieh 
äusserst unzuverlässig grade bei diesem Gegenstände durch so viel- 
fache Gründe noch besonders verdächtigt werden, den Frieden anzu- 
erkennen? anzuerkennen, ungeachtet ihre Aussagen, minder wichtiger 
Gegenzeugen nicht zu godenken , eben so sehr durch das bedeutsame 
Schweigen des Thukydides als durch die ausdrücklichen Erklärungen 
des Theopompos und Kallisthenes zurückgewiesen werden. 



8. Prüfung der beiden Angaben über die Zeit des 
t Friedens. 

Wenn wir schon hienach kaum Bedenken tragen dürfen den Frie- 
den für eine rednerische Erdichtung zu halten, so sehen wir uns in 
dieser Ansicht aufs überzeugendste befestigt, wenn wir die bezüg- 
lichen Verhältnisse und Begebenheiten in Betracht ziehen. Bevor 

1) lsokr. Paneg. 180 p. 78: t«vt«j ym% u'i*yw (ßmriktvt) 
it miXmif A&wu; «iiMy^*^aft»s it %Mmt rmt ä^wv 

2) Pausan. 10, 15, 3. 
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wir jedoch hierauf eingehen können , müssen wir über die Zeit des 
fraglichen Ereignisses die glaubwürdigere Angabe zu ermitteln ver- 
suchen. 

Unter alleji Schriftstellern die des Briedens mit Zeitbestimmung 
gedenken ist Diodoros der einzige der ihn nach .der Schlacht bei 
Kypros Ol. 82, 4 ansetzt Wie bedenklich es aber sei in einem 
solchen Falle dem Berichte eines Schriftstellers zu trauen dem man 
fast auf jeder Seite, so weit wir bessere Quellen besitzen, chronolo- 
gische Unrichtigkeiten nachweisen kann, bedarf kaum der Erinnerung. 
Hier erhöht den Verdacht die Bemerkung dass, wie öfter, eine 
sehr nahe liegende Verwechselung zu einem Missgriffe verleiten 
konnte. Wenn nämlich Diodoros in seinen Quellen las, der Friede 
sei geschlossen worden nachdem Kimon bei Kypros eine feindliche 
Flotte besiegt : so war es leicht dass er diese Angabe auf den vor- 
zugsweise sogenannte» Sieg bei Kypros bezog, den die Athe- 
ner, freilich nicht mehr unter Kiraons Führung, wie dieser Ge- 
schichtschreiber irrig angiebtl), Ol. 82, 4 zu Wasser Und zu Lande 
erfochten; während seine Gewährsmänner die Niederlage meinen 
mochten durch die Kimon nach der Schlacht am Eurymedon achtzig 
Phönikische Schiffe, die, zur Verstärkung der eben vertilgten 
Hauptmacht bestimmt, bei jener Insel ankerten 2), gleichfalls vernich- 
tete. Diese Vermuthung bestätigen noch andere IrrthQmer die der unge- 
naue Geschichtschreiber, zum Theil durch diese Verwechselung ver- 
fuhrt , bei Erzählung sowohl der Schlacht am Eurymedon als des 



1) Wenn er 12, 4 und Plut. Kim. 18 gegen Thukydides Zeug- 
niss 1, 112 vgl. Nep. Kim. 3, 4. den Kimon erst nach dem Siege 
sterben lassen, so sieht man leicht dass diese Angabe nur dem Be- 
streben auch diesen Lorbeer noch um des Helden Schlafe zu win- 
den ihren Ursprung verdankt. Mit dazu verleiten mochte die witzige 
Bemerkung des Pbanodemos: rrgm«yu£«NM 'A^vmUvt vW Ktfunf 
tätfMfW UP t^mm»rm (Plut Kim. 19), wiewohl aus diesen 
Worten klar genug hervorgeht dass dieser Schriftsteller selbst die 
richtige Ansicht hatte. Denn sollten sie wirklich, wie es offenbar 
die Absicht war, ein Lob des Kimon enthalten : so musste unter der 
Heerfdhrung des Todten doch wohl mehr erreicht sein als der 
blosse Rückzug von Kypros, wozu es ja überdiess keiner dreissig 
Tage bedurfte. 

2) Kallisthenes bei Plut Kim. 12 vgl. 13. Diodoros II, 60 hat 
nach seiner Weise die Sache verstellt und entstellt. Die richtige 
Folge findet sich bei Polyänos 1, 34. Selbst dieser Sammler ist 
aWoJiier wenigstens zuverlässiger als Diodoros. 
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Unternehmens gegen Kypros verschuldet hat: worüber jedoch hier 
zu sprechen für unsere Untersuchung nicht nothwendig ist. 

Unter den Schriftstellern die im Widerspruche mit Diodoro* 
den Frieden nach der Schlacht am Eurymedon erfolgeji lassen zeu*t 
am bestimmtesten und genauesten Plutarchos: welcher um so mehr 
Zutrauen fordert, da er hier Uberall seine Quellen nennt Ist es wohl 
denkbar dass er, der uns bei Erzählung dieser Schlacht und des 
durch sie herbeigeführten Friedens den Ephoros, Kallisthenea, Pha- 
nodemos und Krateros nicht bloss im Allgemeinen, sondern mit ge- 
wissenhafter Sorgfalt bei einzelnen Angaben in denen sie von einan- 
der abwichen als Gewährsmänner anführt, den Frieden etwa zwanzig 
Jahre zu früh angesetzt habe? 'Wenn er bei irgend einem der ge- 
nannten Schriftsteller die von Diodoros gegebene Zeitbestimmung 
gefunden hatte, gewiss er würde diesen so wichtigen Umstand anz* 
merken nicht ermangelt haben. Wohl also dürfen wir voraussetze* 
dass auch diese Historiker den Frieden kurz nach Ol. 77, 4 ange- 
setzt 

Eine gewichtige Bestätigung dieser Annahme liefert Ammianus 
Marcellinus I), ein Geschichtschreiber der ein Hellene von Geburt 
in der Hellenischen Litteratur wie wem'ge bewandert war. Auch er 
stellt den Frieden als eine Folge der Schlacht am Eurymedon dar. 

Mit den Geschichtschreibern stimmt offenbar auch der Redner 
Lykurgos Uberein. „Unsere Vorfahren, sagt er 2), hatten neunzig 
Jahre 3) die Hegemonie über die Hellenen, verwüsteten Phönike und 
Kilike, siegten am Eurymedon zu Wasser und zu Lande, eroberten 
hundert Trieren 4) der Barbaren , selüflten ganz Asien verwüstend 



1) 17, 11, 3: (Cimon) prope Eurymedontem Pamphylium Auw* 
Persarum populum delevit innumerum coegitque gentem insofeoM 
Semper elatam obsecrare suppUciter purem. 

2) §. 72 p. 157. 

3) Der Schrittst eller rechnet von der Schlacht bei Marathon und 
nimmt die runde Zahl neunzig statt fünf und achtzig. Man vgl. 
Böckh Staatshaush. der Athener 2 S. 475 ff., welcher diese Stelle 
Ubersehen hat. 

4) Sonst ist es eben nicht die Sache der Athenischen Redner 
wo es ihres Vaterlandes Ruhm gilt unter der Wahrheit zu bleiben; 
auffallend also ist es dass Lykurgos hier weniger angiebt als ein 
Historiker, Plut Kim. 12: /*iV (»<£»), «f «*•'*, iuQryvrm, 

Al.ein gepn Plutarchos zeugt Thukydides, welcher I, 100 nur an- 
giebt: VffltfMI *«" l«t'l!tat«» r«f ir«r«f l'f 
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und zur Vollendung des Sieges, nicht zufrieden 
sehe Tropäon errichtet zu haben, setzten sie den Barbaren Grenz- 
marken für Hellas Freiheit und sie hindernd diese zu überschreiten 
schlössen sie einen Vertrag dass sie [die Barbaren] nicht innerhalb 
der Kyaneen und Phaseiis schiffen, die Hellenen aber selbstständig 
sein sollten nicht bloss die Europa, sondern auch die Asien bewob- 



Auf eine sehr sonderbare Weise sucht Mosche in dieser Stelle 
eine Bestätigung der Zeitbestimmung des Diodoros. Es habe näm- 
lich der Redner die filteren Athener nicht wegen des Einen Sieges 
am Eurymedon, sondern wegen ihrer Grossthaten überhaupt preisen 
wollen , und somit habe er auch die nicht minder glänzenden Tro- 
päon welche sie bei Kypros erkämpft nicht unerwähnt lassen können. 
Auf sie habe er hingewiesen durch die Aeusserung : „sie verwüsteten 
PhÖntke und Küike was, wie sich aus Diodoros schliessen lasse I), 
erst nach der Schlacht bei Kypros geschehen sei. Aus der Stellung 
dürfe man hiegegen nichts folgern: dem Redner sei eine unchrono- 
logische Ordnung erlaubt, und dass er sich ihrer hier auf jeden Fall 
bedient habe gehe daraus hervor dass jene Verheerung Phönikes 
und Kilikes vor der Schlacht am Eurymedon , vor welcher sie er- 
wähnt sei, nicht habe statt finden können. 

Aber warum dies nicht? Ist die Sache etwa an und für sich 
undenkbar oder unwahrscheinlich ? oder wird sie es vielleicht da- 
dorch dass von den noch vorhandenen Schriftstellern sonst keiner 
etwas davon erwähnt? Wie Vieles würden wir danach bezweifeln 
müssen. Wenn es ferner auch dem Redner vergönnt ist von der 
chronologischen Ordnung abzuweichen: so wird er doch vernünfti- 
ger Weise nur dann von dieser Erlaubnis« Gebrauch machen, wenn 

vgl. Nep. Kim. 2, 2. Pausan. I, 29, 14. 10, 15, 3 und Harpokration 
unter Zvppüm. Wahrscheinlich übersah Plutarchos das #ff?&ugw 
in der Stelle des Thukydides und spricht deshalb von zweihundert 
eroberten Schiffen, Die Angabe des Redners gründet sich auf 
ein Denkmal , das zu Ehren der Sieger errichtet als Inschrift ein 
Epigramm des Simonides enthielt. Verführt durch die Lesart «» 
*s»Cf bei Diodoros 11, 62 hatte ich früher, wenn auch nicht ohne 
einiges Bedenken, dieses Epigramm mit Hn. Dahlmanns. 70 auf den 
Sieg bei Kypros bezogen. Dass dies ein Irrthum sei ergiebt sich 
aus Arisüdes, der mir damals nicht zugänglich war. Mehr über 
das Epigramm s. man oben S. 64 f. 

1) 12, 3. 
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rhetorische Gründe ihn dazn bestimmen. Diese sind aber hier so 
wenig zu entdecken dass es vielmehr völlig unerklärlich wäre warum 
Lykurgos nicht unmittelbar vor dem Frieden den Sieg erwähnt der 
denselben herbeiführte. Und dieser Sieg selbst, wie sonderbar 
würde er bezeichnet durch die Worte: „sie verwüsteten Phönike und 
Kilike?" Wie ungeschickt würde der verfahren der, um die Tapfer- 
keit der Preussen zu feiern, ihre Thaten im letzten Kriege gegen 
Frankreich erwähnte, so jedoch dass er statt den Entscheidungs- 
kampf hervorzuheben bloss äusserte: „die Preussen fielen in Frank- 
reich ein?" Aber ungleich sinnloser noch würde Lykurgos den Sieg 
bei Kypros durch die Verwüstung Kilikes und Phönikes bezeichnet 
haben. Denn verheeren, Küsten verheeren können auch flüchtige 
Korsaren. 

Warum aber hat der Redner dieses Sieges nicht gedacht? Weü 
er nur den Entscheidungskampf. vi «p*A«i#» vis wMf». hervorhe- 
ben wollte, welcher, wie auch Piaton erklärt 1), recht eigentlich erst 
die Sicherung der Hellenischen Freiheit vollendet hatte, und an den 
daher auch die berühmte Friedenssage sich anknüpfte. Wenig be- 
deuteten dagegen die bei Kypros errungenen Vortheile. Denn wer 
möchte diese nach Diodoros Erzählung 2) schätzen? Nicht einmal 
Kition, mit dessen Belagerung der Feldzug eröffnet wurde, konnten 
die Athener erobern; vielmehr sahen sie sich nach Kimons Tode 
. durch Hunger zum Abzüge genöthigt 3). Zwar bei Salamis siegten 
sie zu Wasser und zu Lande; aber ihr Verlust dabei kann doch 
nicht unbedeutend gewesen sein, wenn man auch annehmen darf 
dass Isokrates 4), welcher ihn, den Frieden empfehlend, auf hundert 
und fünfzig Schiffe veranschlagt, rhetorisch vergrössert habe, wie er 
nicht minder die Zahl der bei Syrakus eingelösten Trieren zu hoc* 
angiebt 5). Wenn ferner Thukydides berichtet dass die Atk*r 
unmittelbar nach der Schlacht in ihr Vaterland zurückgekehrt: so 
erscheint es an nnd für sich als völlig undenkbar dass in Folge 
eines so fruchtlosen Feldzuges ein Friede wie der sogenannte Ki 
monische den Persern abgedrungen worden. Dies hat auch Diodo- 
ros gefühlt und darum sich abgemüht dem Zeugnisse besserer 



1) Menex. S. 141. 

2) 12, a f. . 

3) Thuk. 1, 112. 

4) Vom Frieden 86 p. 176 vgl. Perizon. z.Aelian. V. Gesch. 5, 10. 

5) Man vgl. m. Commentatt. p. 300 ff. A. 4. 

t 
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Schriftsteller zum Trotz ans dem fruchtlosen Feldzuge einen 
erfolgreichen zu machen. 

So wird demnach auch durch die Ereignisse wie sie zuverlässi- 
gen Zeugnissen nach feststehen die schon von selbst gewichtigere 
Angale des Lykorgos, der Quellen des PIntarcbos und des Am- 
mianns Marcellinus dass der Friede nach der Schlacht am Euryme- 
don geschlossen sei als die ursprüngliche dargethan. Schon dies 
erregt dringend den Verdacht dass die abweichende Bestimmung des 
Diodoros bloss durch eine Verwechselung veranlasst sei, um so drin- 
gender da Verwirrungen der Art bei ihm nicht selten sind. Kaum 
noch für zweifelhaft können wir diese Annahme halten, wenn wir 
nchen dass auch die übrigen Schriftsteller aus denen sich Über die 
Zeit des Fried eos etwas seh Ii essen lässt mit der Angabe die wir als 
die ursprüngliche anerkennen müssen übereinstimmen oder doch 
ihr nicht widersprechen. 

Zwar Aristidesl), dürfte es scheinen, habe die vom Diodoros 
angenommene Zeit vor Augen gehallt, da er des Friedens erst nach 
Erwähnung der den Aegypüern geleisteten Hülfe gedenkt A^Jein 
bald bemerkt man dass er die chronologische Folge aus rhetorischen 
Zwecken vernachlässigt hat. Er wollte nämlich zuvörderst die 
wichtigsten Tbaten der Athener gegen Persien fetern und dann 
erst in steigender Darstellung den Gipfel ihrer Grösse, den glanzen- 
den Frieden , verherrüchen. Die Richtigkeit dieser Ansicht erhellet 
auch daraus dass er zwar den Sieg am Eurymedon, aber nicht 
die Schlacht he\ Kypros an der hieher gehörigen Stelle erwähnt: 
vras er gewiss nicht unterlassen hätte, wenn ihm der Friede als 
eine Folge dieser Schlacht bekannt gewesen wäre. Denn so würde 
die chronologische Ordnung auch für die rhetorische Darstellung 
höchst angemessen sein; und wie hätte der Redckünstlcr ein so 
glückliches Zusammentreuen nicht gebührend benutzen sollen? An 
einer andern Stelle 2) -cht er wirklich von der Schlacht am Eury- 
medon zur Verherrlichung des Friedens über. 

Noch weniger zweifelhaft ist die Vorstellung des Himerios. Er 
gedenkt des Friedens 3) nachdem er die Siege bei Platää und Mykale, 

1) Panath. p. 152 s. Jebb. 264 Canter. 

2) v« € rm titt. p. 137 Jebb. p. 201 Canter. 

3) Ich will die Stelle p. 210 Wernsdorf hier mitüieilen wie ich 
glaube dass sie zu verbessern ist: n*T« pi* TJ?Ur»ntt; *r»f 

9 
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die Eroberung von Sestos, Eion und Byzantion so wie die Reinigung 
der Küstenländer von den Barbaren erwähnt hat. Er nennt also 
vorher durchaus nur Begebenheiten die der Sehlacht am Eurymedn« 
vorangegangen. Diese selbst deutet er etwas auffallend nur an durch 
die Aeusserung dass die Athener mit den Waffen die Küstenländer 
gereinigt, indem sie aller Orten die Ueberreste der barbarischen 
Macht ausgerottet. Dass er aber hiebei nicht an KimonsZug gegen 
Kypros gedacht habe zeigen eben sowohl die Worte selbst als die 
Stellung der Begebenheiten und das oben über den Ausgang dieses 
Unternehmens Bemerkte. Und doch würde der Rhetor gewiss die- 
ses Feldzuges zu gedenken nicht ermangelt haben, wem er den 
Frieden als ein Ergebnis desselben gekannt hätte, 

Dass auch Suidas 1) wenigstens an E i n e r der Iii eh er gehört - 



g«rrif «vtoi rui oVa«<{ ijrvffrrtf, *-«rr«;g*d'ff ijuwVrvrrff r?? ß*tß*t£t*it, 
iwaftws Aiity«»*. «AA* «*? t*vt* rtyn * km) rnt fig*V»C 

▼5« ßaeiXi* yi yt rKpi r n s *pmpt*riir*tM ; n irttrrif rt^tert- 
{«« tri nj» «"»Alt ipyttfiTiU' tut} fulXm $iiurm<. t» f*ir ytt^un xtü tqjwm 
i^yov x-iXltuut* r§ * inirrt. rvy ßu-riXi* rn *-«Aw t*r*»V /*t» 
^o'^or nftiptf *Qt\tH &**CtTTt)< xi u, urat ti XfAliW«* **) Kv»*i«f» 

t«V iwKAii«f; Für i und »f*w*r*ftn ist die gewöhnliche sinn- 
widrige Lesart *** und (ty**»nvr*tu». Das $ geben, wiewohl mit 
falschem Accent, Photiosund drei Handschriften ; aus einer andern 
und dem gewöhnlichen «*» ist das *«/ genommen. Nach dieser 
Verbesserung war die Veränderung des t mpmSw ft* in 
c0fm nothweudig; wofür indess wohl aprvfuw.ftn zu lesen ist, da 
drei Handschriften ^»v*« ,,v ' <rfl / uw haben. Anders wollten Scaliger 
und Wernsdorf die Stelle verbessern, jener: **i — *** ** 

— pfnpMvrmfaf, offenbar falsch; dieser «AA« **t r. c. — n* 
tff fw» — ^n ynw il i/u i , was zwar den Sinn richtig giebt, alxr ra 
kühn das n und *«» (* Ä 0 tilgt und überdies keine angemessen 
Wendung bietet T* y*g für «8 /*« y*£ vermuthete schon 
Scaliger. Unbedeutendere Aenderung in der Interpunction und Recht- 
schreibung bedürfen keiner Erwähnung. 

1) Utfun MtXrtutiw iV) rtvf trvt QifiHmxXu xarfASaTrccc ßx^- 
ßctpvf i<rT^«Tu'yun km} «rAlt»V*f iU Üvxqn xu) Tl*ftQvXl*t ixc Ai^rt 
x«i «r* Et/'gvMil'om verau* tuvert xu) xif« rix« ti»c «Jr?c fJUMfr 
•vt»J it«£i xott r*v{ «g«v$ reif /SÄ^/3a^w{* ixtoc Tf y»{ Kuäti*.» iuu 
XiA«W#>» x«i <!>«<r?jA/$of (xo A« }f «vm nff n«/K00Ai*«) mvvM«)»** 
f*ti *-Af7r »«Vf «"«Ai/u«« pfSf nnrw ^o'^o» jftipK hw$ «r) &«A«'mrf 
xUTußecittn /?«tr<Ai<r, uvrofoftcvg Tl ifvax T«V( "EAA^Vftf T«Vf -r*i 

Ao-/«. i» K.vrr/« t?c KvV^ov tiAivtSc. Die Leidener Handschrift 
hat was Düker zu Thuk. 1, 112 vermuthete Kw/f, aber mit Einem 
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gen Stellen den Frieden nach der Schlacht am Eurymedon ansetzt, 
lässt sich daraus abnehmen dass er ihn unmittelbar nach derselben 
erwähnt. Wie hätte er sonst auch als Urheber des Friedens den 
Kim oii nennen dürfen, den er, wie Thukydides, vor Kition 1) ster- 
ben lässt? Der aus dem Leben des Themistokles hiegegen herge- 
nommene Beweisgrund 2) ist durch das Uber diesen Gegenstand oben 
Bemerkte wohl hinlänglich beseitigt Eine andere Steile des Lexikogra- 
phen 3) können wir ohne Bedenken unberücksichtigt lassen, da sie, 
um das Schwankende der Lesarten nicht zu erwähnen, theils keinen 
Zusammenhang hat, theils, wenn man diesen auch durch gezwungene 
Erklärung 4) hineintragen wollte, durch falsche Angaben sich als 
wenig zuverlässig erweist 

Diesen Zeugnissen würde wer den Frieden überhaupt vertheidi- 
gen wollte noch folgende Bemerkung hinzufügen dürfen. Wenn 
Thukydides Schweigen über den Frieden schon bei der Annahme 
dass derselbe nach der Schlacht am Eurymedon erfolgt sei 
höchst auffallend wäre: so würde es noch als unverzeihlicher 
erscheinen, wenn wir die Zeitbestimmung des Diodoros als richtig 



1) Denn so ist h VjttI» bei ihm zu erklären. Man vgl. Spohn 
zu Nikeph. Blemm. p. 30 ss. 

2) Nach der gewöhnlichen Chronologie nämlich wäre Themisto- 
kles um die Zeit der Schlacht am Eurymedon noch nicht in Persien 
gewesen, da doch die Stelle des Suidas ihn Anführer der Barbaren 
gegen Kimou nennt, was er mithin erst zur Zeit des Feldzuges ge- 
gen Kypros gewesen wäre. Man s. Mosche S. 213. Dass aber »Ii« 
gewöhnliche Chronologie hier falsch sei ist oben S. 30 ff. gezeigt 
worden. 

3) Die Worte lauten unter K«AA/«f: K«AA/«{ i a«xxoVa«vt«« 

ißißonua-tt o^kovs' x«£r' et (UßabätTtf AttniOOtflotm HXi$TTe*t*XT*f 
TCV tlxVfftttUv ßa.0 i?,(vovto<; t$r,a/7CiTo mV 'jLXiValt* xu) ro Q^txtrioi 
wt$Ut tri mf jrfTT«x«»T«lW«J V99m% 'irtf n^X tra W U IIA*t«i*7« 

ft*%Vt, iVmyi Si U( aXmru Xatpev xa) «gg«V r*r tA^xv^eüxm. Für 
0~rg«my«r schlägt Küster wQrßmrm* vor; warum nicht mit leichterer 
Aenderung , ^M-/8iJ«f ? eine Aendcrung die jedoch nur dann nöthig schei- 
nen konnte, wenn hier wirklich von dem Kanonischen Frieden die 
Uede wäre. Allein dies ist äusserst zweifelhaft. Wenn man uämlicb 
für x*&' Öt, was Küster aus Einer Handschrift aufgenommen, x*V 
Zt 9 gegen welche, was auch die Leidener hat, herstellt: so ist 
vielleicht an den fünfjährigen Verlrag zu denken. 

4) Wie Perizonius, der zum Aelian. Venn. Gesch. 14, 16 in 
«lern letzten Thcile eine Zeitbestimmung für den ersten sucht. 

9* 
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voraussetzen. Denn wie konnte man den grossen Gesehich tschret- *" 
ber entschuldigen dass er zwar den Doppelsieg der Athener bei 
Kypros gemeldet, anstatt aber die unmittelbare Folge desselben, den 
glänzenden Frieden, zu erwähnen bloss berichtete dass die Sieger 
, heimgehehrt seien? 

Wer möchte gegen solche Zeugnisse und Gründe dem Diodo- « 
doros trauen, der seine Zeitbestimmung schon durch die Angabe ver- 
dächtigt dass Kallias der Friedensgesandtc gewesen. AVenn näm- 
lich dieser, ein Vetter des Aristides, schon in der Sehlacht bei Ma- 
rathon als Daduchos kämpfte, bei welcher Würde er doch wohl 
über dreissig Jahr alt sein musstel): so wäre er Ol. 82, 4, wenn 
er da noch lebte, wenigstens Über siebenzig Jahre aH gewesen. 
Wer aber mag glauben dass ein so abgelebter Greis zu einer be- 
schwerlichen 2) Gesandtschaftsreisc nach Oberasien tauglich gewesen? 



9. Thatsachlichc Grunde gegen den Frieden. 

Hienach ist es also wohl keinem Zweifel unterworfen dass, w enn 
wir, wie billig, auf den uberall verdächtigen und besonders in ( der 
Geschichte des bezüglichen Zeitraumes höchst ungenauen und ver- 
wirrten Diodoros nichts geben, allen hier Beachtung verdienenden 
Zeugnissen gemäss der Friede in Folge der Schlacht am Euryme- 
don geschlossen wäre. Von diesem Standpunkte aus wollen wir die 
Gründe welche sich aus unzweifelhaften Thatsacherf und Verhältnis- 

1) Hiegegen könnte man einwenden dass, wie Palmerius zu / 
Andok. v. d. Myst. p. 55 Keisk. und Böckhs Staatshaush. 2 S. 14 
ff. behaupten, diese Würde in der Familie der Kallias und Hippoiü- 
kos erblich gewesen. Jch wüsste indess dafür weiter keinen Beweis 
als dass der hier erwähnte Kallias und sein gleichnamiger Enkel 
Daduchen genannt werden. Ist es aber nicht sonderbar dass niemals 
ein Hipponikos diesen Titel führt? Ja selbst der zweite der hier 
erwähnten Kallias wird wo er als Jüngling erscheint, bei Piaton und 
Xenophon, uur durch den Beisatz Sohn des Hipponikos näher be- 
zeichnet Man vgl. Heindorf zu Plat. Protag. p. 4tf5 BS. Sollte also 
auch wirklich diese Würde erblich gewesen sein, so scheint man 
doch auf diese Bemerkung gestützt annehmen zu dürfen dass sie, 
wie es der Natur der Sache angemessen war, erst im reiferen Alter 
Übernommen wurde. 

2) Aristophancs freilich verspottet diese Beschwerlichkeilen in 
den Acharn. GS ff. Allein selbst der Spott beweist dass sie wirklich 
nicht geringe waren. 
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sen gegen die angeblichen Bedingungen dieses Friedens entwickeln 

» 

lassen in Betracht ziehen. 

Zuerst was konnte den König der Könige, den Beherrscher des 
grössten Reiches der damaligen Welt, bewegen so schmachvolle 
Bedingungen einzugehen, dureh deren Annahme er nolhwendig in 
den^Augen seiner eigenen Uuterthanen , von denen besonders die 
Perser ein lebhaftes Gefühl für ihre Volksehre besassen, einen un- 
austilgbaren Schandfleck auf sich laden musste? Dies hätte ein 
Fürst dum können der vor allen Königen Persiens durch Hocfysimi 
sich auszeichnete 1) und die Kräfte seines Reiches eben sowohl 
kannte als zu benutzen verstand 2)? Wenn er schon für den Augen- 
blick ausser Stande war die Küsten Kleinasiens zu behaupten, was 
nüthigte ihn denn auf ihren Besitz förmlich für immer Verzicht zu 
leisten? Etwa seine verzweifelte Lage? Der durch Pausanias Ver- 
rätherei und Themistokles Versprechungen genährte Plan die Helle- 
nen zu uuterjochen, ein Plan zu dessen Ausführung die am Euryme- 
don besiegten Heere bestimmt waren 3), beweist doch wohl hin- 
reichend dass Artaxerxcs die Unruhen in seinem eigenen Lande ge- 
dämpft halte 4). Zwar diese Heere wurden vernichtet; allein was 
verschlug das einem Fürsten dessen Wink genügte um Hunderttau- 
sende unter die Waden zu führen? Und gesetzt er hätte dies nicht 
gekonnt oder wohl gar nicht gewollt: durfte er etwa fürchten dass 
die Athener ihren Sieg verfolgen und Um im Herzen seines Reiches 
angreifen würden, zu einer Zeit wo sie bereits hinlänglich durch die 
Empörungen ilirer gedruckten Bundesgenossen beschäftigt, wo sie 
durch dem Krieg gegeu Thasos allein drei Jahre lang in Anspruch 
genommen wurden? 

Doch gesetzt der eben so ehrenvolle als vorthciüiafte Friede 
wäre wirklich geschlossen worden: was konnte denn die Athener, 
bewegen wenige Jahre darauf durch ihre Unternehmungen gegen 
Kypros und Aegypten zugleich sich eines treulosen Bruches schul- 

« 

1) Plut. Artax. 1: iw$ir§t 'A{f»$f{$iK rm •> Ut^uti ß*vt\l*> 
*l*«TiTi xeä fuyaX^v^if «-privras M*x$o£i/£ iVi**Ai7™. 
' 2) Diod. 11, 71. 

3) Man vgl. oben S. 34 Anm. 3. 

4) Man vgl. die S. 34 f. angeführten Stellen. Bestätigt p wird 
diese Ansicht durch Piatons Worte Mencx. S. 241 : tuSrit «yyiAÄiw 
finrttovs &i*»«i7*9*« 5r*a« •»-'Xfjct'r«! iVJ t«w$ "EAAiww, wie 
durch die folgende Angabe dass die Sieger am Euryiucdou t*7* im 
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dig zu machen und die grossen Besitzungen die sie in Asien erwor- 
ben hatten den Angriffen des gereizten Königs auszusetzen ])? Oder 
»oll man glauben dass dieser schon früher solche Angriffe unter- 
nommen, wenigstens von seinen Satrapen unternommene geduldet 
und so selbst den Frieden gebrochen habe? Allein die Athenischen 
Schriftsteller sind doch sonst nicht so zurückhaltend, wenn es da/auf 
ankommt die Bundbrüchigkeit und Treulosigkeit der Barbaren zu 
sein nähen; und grade hier, bei einem so wichtigen Gegenstande, hät- 
ten sie dies unterlassen sollen? Wie einladend wäre ein so hervor- 
stechender Fall für den Isokrates gewesen, der diesen Punct in sei- 
nem Panegyrikos2) so ausfuhrlich behandelt? 

Wollte man nun den Frieden dadurch retten dass man ihn gegen 
alle übrigen Zeugnisse auf Diodoros Angabe Ol. 82, 4 ansetzte: so 
würden uns bei dieser Annahme so ziemlich dieselben Gründe ent- 
gegentreten, wiewohl zum Theil durch verschiedene Verhaltnisse 
etwas anders gestaltet, zum Theil aber auch verstärkt. Um nur 
Einiges zu erwähnen: wie konnte die Niederlage eines Heeres und 
der Verlust einiger Städte auf Kypros, die nach Diodoros 3) mehr 
als zweifelhafter Angabe von den Athenern erobert waren, den stol- 
zen Perserkönig zu einem so schimpflichen Frieden veranlassen? 

Dass ein solcher damals nicht geschlossen Wörden geht ferner 
schon daraus hervor dass die Geschichte von ihm nirgends eine 
Spnr verräth. Denn schon Ol. 4 unterstützt der Statthafter von 
Lydien, Pissuthnes, die Samicr bei ihrem Abfalle von Athen 4); und 
damit man nicht etwa wähne dass der Satrap hier eigenmächtig und 
gegen den Willen des Königs gehandelt habe, so wird uns gesagt, 
auch eine PhÖnikische Flotte habe den Abgefallenen zur Hülfe kom- 
men sollen; wenigstens erwartete dies Perikles und gewiss nicht 
ohne zureichende Gründe, da diese Besorgniss ihn veranlasste mk 
einem Theile seiner Flotte Samos zu verlassen, wo unterdess das 
zurückgebliebene Geschwader eine Niederlage erlitt. 

Wenn auch in Beziehung auf diese Begebenheit die Bundbrüchig- 
keit der Barbaren von Hellenischen Schriftstellern nicht gerügt wird, 



1) Wie sehr dies zu befürchten war zeigt die Natur der Sache 
und Herod. 9, 106. 

2) 40. (145 ff.) Man vgl. Bornemann über den Epilog der Kyrop. 
S. 55 ff. 

3) 12, 3 und auch nach Plut. Kim. 18, wenn man bei diesem 
mit Reiske {> Ki/Vg« für Ii x«V** liest. 

4) Die Stellen darüber s. man in m. Commentatt p. 327 ss. 
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so dürfte man daraus schliessen dass zuerst die Athener den Frie- 
den gebrochen. Doch wie unwahrscheinlich dies sei bedarf kaum 
der Erwähnung, Denn wie hatten sie, wie hätte der grosse Peri- 
kles, der um diese Zeit mit dem überlegenen Geiste eines Weisen 
und mit der unbeschränkten Gewalt eines Fürsten die Athener re- 
gierte 1), der es unmöglich übersehen konnte dass der nur durch ei- 
nen kurzen Waffensüllstand beigelegte Kampf mit Lakedämon 2) über 
kurz oder lang aufs Neue ausbrechen werde, wie hätte Perikles un- 
besonnen genug sein können durch einen treulosen Friedensbruch 
unter diesen Umständen sich zugleich den Perserkönig zu verfein- 
den? Denn hatte er früher auch, um sich eines gefürchteten Neben- 
buhlers zu entledigen, Kimons Zug gegen Kypros veranlasst oder 
wenigstens begünstigt 3) : so stand er doch nach dem Tode dieses 
feldherrcn zu unerschütterlich fest als dass er andere Rücksich- 
ten hätte nehmen dürfen als die für das Wohl des Staates. 

Ueberzeugend werden diese aus der Natur der Sache sich er- 
gebenden Voraussetzungen durch ein vollgültiges Zeugnis* bestätigt. 
„Perikles, sagt Plutarchos 4), gab nicht den Plänen seiner Mitbürger 
nach, dio durch ihre Macht und ihr Glück zu dem Wunsche verlei- 
tet wurden wieder etwas gegen Aegypten zu unternehmen und des Kö- 
nigs Herrschaft an der Küste zu erschüttern. Und dass er mit 
Kecht die Athener in Hellas zusammenhielt bewies der Erfolg, zu- 
nächst der Abfall Euböas." 

Wer im Plutarchos die Stimme älterer Historiker erkennen und 
achten gelernt hat, der wird nicht anstehen diese Angabe für un- 
zweifelhaft zu erklären. Aua ihr aber geht unverkennbar hervor 
dass um Ol. 82, 4 zwischen Persien und Athen keiu Friede geschlos- 
sen worden und dass, wenn dies auch geschehen wäre, gewiss 
Athen eine Störung desselben nicht würde verschuldet haben. 



1) Thuk. 2, 65. Plut. Per. 1). ****r. ;r«c«yy. 5. 
3j Thuk. 1, 112. Diod. II, 85 vgl. Plut. Kim. 17. Andok. v. 
Frieden 4 p. 2*3 s. 

3) Plut. Per. 10. 

4) Per. 22. Man vergleiche Kim. 19: f**r* t*V ixiimv tiAi* 
t«j» fr{«( pttr revf ßcc^ßu^cvf ovltv tri A*/t;r{or vtt' cvÖHdf tVga^Sf 
0T{«Tw«t/'rr«v (ich lese e-r^urnyu was jetzt auch Schäfer 
vorschläft) 'EAAjjhw, «AA* rgtfsri ms vsr« }*/tt«y«y«r nett jtoAi^oxm*» 
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10. Epilog. 

Die vorliegende Untersuchung hat durch Erörterung mancher 
N'ebenpuncte, deren Berücksichtigung unerlässlich war, die Aufmerk 
samkeit so vielfach von dem Wichtigern abgelenkt dass, um da* 
Endurtheil zu erleichtern, eine Zusammenfassung der am meisten 
entscheidenden Ergebnisse die sieh herausgestellt haben nicht unan- 
gemessen sein dürfte. 

In der ganzen Hellenischen Litteratur, so weit sie uns erhalten 
ist, fanden wir bis auf Ol. 99 keine Spur des Friedens. Es schweift 
über ihn Thukydides, der doch in seiner Pentekontaetie ihn liüite er- 
wähnen müssen ; es schwiegen, wie wir mit grosser Wahrscheinlich- 
keit annehmen können, Charon, Hcllanikos, Ktesias. Selbst die al- 
tera Redner deuteten nirgends auf das Ereigniss hin; sogar in den 
Standreden des Lysias und Piaton, deren Aufgabe es doch war 
Athens Grossthaten zu verherrlichen, sucht man eine Anspielung au! 
den Frieden -vergebens. 

Inzwischen waren die Begebenheiten nach Ol. 77, 4, von denen 
man achtzig Jahre später nur noch sehr wirre Kunde besass, von 
der Art dass die Idee von einem unter Athenischer Hegemonie mit 
Persien geschlossenen Frieden sehr leicht entstehen konnte, ja fast 
sich aufdrängte, wahrscheinlich angeregt und gefördert durch zwei- 
deutige Ausdrücke. Nichts desto weniger erscheint sie erst nach 
dem Antalkidischen Frieden, also erst da als ein patriotisches JBe- 
dürfniss zu diesem in Athens Geschichte ein Gegenstück zu suchen 
veranlasste. Aber bei welchen Schriftstellern zunächst? Nicht etwa 
bei Historikern : denn die Geschichtschreiber die, so viel wir wissen, 
zuerst den Frieden des Kallias erwähnten, erwähnten ihn nur, um 
ihn abzulängnen oder zu bestreiten. Die ältesten Zeugen die ihn ftfc 
unzweifelhafte Thatsache anführen sind die verdächtigsten Bürgen 
historischer Wahrheit, sind Redner. Und wie gestaltlos und wider- 
spruchsvoll erscheint er bei ihnen, auf der einen Seite als die hand- 
greiflichste Uebertreibung bei Isokrates; auf der andern zwar be- 
schränkter, aber immer noch wegen mehrerer Angaben undenkbar 
bei Demosthenes und Lykurgoe. 

Dasjenige Zeugniss dem man vor allen Vertrauen schenken 
möchte wäre eine Friedenssäule, die wirklich zuAtheu errichtet war. 
Allein durch eine schlagende Bemerkung hatte schon Theopompos 
dargethan dass die Inschrift dieses Denkmals nach Ol. 94, 2 abge- 
faßt worden und dasselbe mithin untergeschoben war, wie es 
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scheint, geraume Zeit später als Isokrates seinen Panegytikos 
schrieb. Mit der Friedenssäule aber stürzet die Hauptstütze der 
Friedcnssage. 

Wollte man nichts desto weniger in dieser durch das bedeut- 
same Schweigen einiger, durch die ausdrückliche Bestreitung ande- 
rer Geschichtschreiber dringend verdächtigten Sage historischen Ge- 
Jta/t suchen: so bietet die Sache selbst die entscheidendsten Zwei- 
felsgründe dar. Denn es ist nicht denkbar dass ein so mächtiger, 
noch weniger denkbar dass ein so kräftiger und hoebsinniger Fürst 
wie Artaxerxes Bedingungen angenommen deren Bewilligung ihn in 
den Augen seiner Unterthanen aufc tiefste erniedrigt hätte, zumal da 
die Verhältnisse nicht von der Art waren dass durch sie eine solche 
Demuthigung vor Athen gerechtfertigt werden konnte. Endlich fin- 
den wir in der Geschichte jener Zeit von einem Frieden dieses 
Staates mit Per wen keine Spur, weder nach der Schlacht am Eu- 
rymedon noch auch nach Kimons fruchtlosem Unternehmen gegen 
Kypros. Kaum zehn Jahre nach der ersleren zogen die Athener gegen 
a KyproB und Aegypten aus; neun Jahre nach dem letzteren unterstützte 
i der Satrap von Lydien* die Samier als sie sich gegen Athen empör- 
x ten, ohne dass jener Feldzug ojler diese Unterstützung irgendwo als 
Friedensbruch bezeichnet würde. 

Diese Bemerkungen, hoffen wir, werden mehr als hinreichend 
sein um zu zeigen dass ein Friede den nur äusserst unzuverlässige 
Schriftsteller erwähnen, zuverlässige nicht kennen oder bestreiten; 
ein Friede mit dem wohlbeglaubigte Nachrichten im Widerspruche 
»leben Rkr immer aus der Reihe historisch verbürgter Thatsachen 
zu streichen und als blosses Gebilde hyperbolisirender Rhetorik nur 
als glänzend warnendes Beispiel von der geringen Glaubwürdigkeit 
der Redner zu betrachten sei. 



11. Nachwort, 

Ate ich eben mit der Ueberarbeitung vorstehender Abhandlung 
beschäftigt war, erhielt ich Hn. Karl Heinrich Lachmanns Disserta- 
tion de pace Cimonica, Vratislaviae 1835. 47 S. Der Verfasser er- 
klärt dass, wie er glaube, die von Hn. Dahlmann und mir gegen den 
frieden erhobenen Zweifel sieb grossentheils leicht beseitigen lassen 
und sucht durch eine ausführliche Darstellung mehr dogmatisch als 
kritisch das Ereigniss als historisch zu erweisen. So wenig ich nun 
auch im Ganzen die Art und Weise wie H. Lachmann den Gegen- 

■ 
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stand behandelt hat billigen kann, so habe ich doch einige seiner 
Meinungen oben berücksichtigt Das Meiste dagegen musste ich 
nach meinen Ansichten Ober historische Kritik unbeachtet lassen. 
Damit mich jedoch darüber nicht der Vorwarf treffe dass ich eben 
nur auf die bequemste Weise, durch Stillschweigen, den erhobenen 
Widerspruch beseitigt habe, so will ich aus Iln. Lachmanns Abhand- 
lung das auf den Frieden Bezügliche der Hauptsache nach mitthei- 
len; was um so angemessener scheint, da meines Bedünkens die 
versuchte Verteidigung des Friedens die Unrettbarkeit desselben 
noch entschiedener herausgestellt hat. 

Ganz übergehen kann ich hiebei den ersten Abschnitt der 
Schrift, welcher von S. 6 bis 17 über den politischen Zustand des 
Perserreiches in Kleinasien handelt , eine Erörterung die mU nach- 
prüfender Vorsicht benutzt als ein dankenswerter Beitrag zur Auf- 
klärung dieses Gegenstandes betrachtet werden kann. Nicht minder 
kann ich auch den zweiten Abschnitt S. 18 bis 25 unberührt lassen. 
Denn was H. Lachmann hier über die Vertauschung der Begeben- 
heiten die mit dem Siege am Eurymedon und derer die mit d«?r 
Schlacht bei Kypros in Verbindung stehen gesagt hat ist zwar 
nur theilweisc richtig; allein da dies filr die Friedenssage nicht vor* 
Belang ist, so mögen wir dabei nicht verweilen und begnügen uns 
vorzutragen was der Verfasser über sie aufgestellt hat. 

Wenn H. Lachmann zunächst S, 4 f. sich darauf stützet dass die 
Nachricht über den Frieden aus einer den Mythen nicht günstigen 
Zeit [mythis non favente] herstamme und von achtnngswerthen Ge- 
währsmännern [auetoribus non contemnendisj Uberliefert werde: so 
ist diese Behauptung durch das oben Gesagte hinreichend erledigt. 
Denn die Anhistoresie jenes Zeitalters in Abrede stellen heisst schla- 
genden Thatsachen Hohn sprechen. Auch erkennt H. Lachmaun 
selbst die Einfalschung der Friedenssäule an S. 39; wie also durOe 
ihm die Erdichtung der Friedenssage als nicht glaublich erscheinen ? 
Als Zeugen für dieselbe macht auch er nur die Schriftsteller geltend 
die wir oben als solche erwähnt und aus guten Gründen als unzu- 
verlässig verworfen haben, ausgenommen dass er auch bei Lysias 
eine Anspielung auf den Frieden sucht und auf die Stelle in Isokrn- 
tes Panegyrikos Gewicht legt. Dagegen stellt er nicht in Abrede 
dass Thukydides über den Frieden schweige, dass Theopompos und 
Kallisthenes ihn abgeläugnet, dass die Verhältnisse und die Stellung 
des Köiügs ihm entscheidend widersprechen: kurz er stimmt in den 
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wesentlichsten Puncten, wenn auch nicht den Worten, so doch der 
Sache nach mit der vorstehenden Abhandlung überein. 

Unmöglich! 80 sehr stimmte er mit ihr überein und vertheidigte 
den Frieden dennoch ? In der Tliat vertheidigt er ihn nur scheinbar, 
indem er ihn eigentlich autgiebt Er will nur die Trümmer eines al- 
ten, zerfallenden Gebäudes, das er stützen zu können verzweifelt, zu 
neuen Bauten benutzen: statt des Einen Kimonischen Friedens 
giebt er uns zwei oder drei, wir fürchten fast— doch wir wollen sie 
kennen lernen. 

Dass naeh der Schlacht am Eurymedon mit dem Könige kein Friede 
geschlossen sei giebt H. Ochmann zu. Wenn die Schriftsteller dies 
berichteten , so beruhe das nur auf Unge/iauigkeit des Ausdruckes. 
Statt des Königs müsse man die Satrapen Kleinasiens denken, na- 
mentlich den Lydischen, dem der Daskylitischcwahrscheinlich (?) un- 
terworfen gewesen. S. 29. Mit ihnen hätten die Athener einen Ver- 
trag geschlossen, durch den sie die Autonomie der Kleinasiatisohen 
Hellenen gesichert. S. 26 f. Aber was flir eine Autonomie? nämlich 
eine solche wodurch dieselben verpflichtet worden wie an die neuen Be- 
freier so an ihre alten Gebieter zu steuern, was den' Athenern habe 
gleichgültig sein können, S. 27. die sogar, um nur mit den Satra- 
pen nicht in Händel zu gerathen, geduldet hätten dass Ephesos 
jenen furtwährend unterworfen geblieben. S. 29 1). 

Es soll aber dieser Friede so ganz ohne Zuziehung des Königs 
geschlossen sein, so ganz ohne Rücksicht auf ihn bestanden haben 
dass, als die Athener den Krieg in Aegypten führten, die Sa- 
trapen von Lydieii nnd Daskylion, durch den Vertrag gebunden, 
nichts gegen sie unternehmen durften. Dass sie es nicht gethan fol- 
gert H. Lachmann daraus dass von Feindseligkeiten die in dieser 
Zeit zwischen den Athenern und den Satrapen statt gefunden nir- 
gends die Rede sei: eine Erscheinung die offenbar sehr wenig be- 
weist, da wir Uberhaupt von den Verhältnissen beider zu einander nur 
beiläufig und gelegentlich unterrichtet werden, hier kein besonderer 
Anlass sie zu erwähnen war und ausserdem über den ganzen Zeit- 
raum uns nur sehr unvollständige Ueberlicferungen erhaJten sind. 

Dagegen dürfen wir fragen, wie ist es denkbar dass die Satra- 
pen einen solchen Frieden nicht bloss ohne Genehmigung des Kö- 

1) Dass dies der Fall gewesen nimmt H. L. als sicher an, 
indem er auf m. Historiogrr. Dion. p. 339 verweist. Ich habe 
dort das Gegcntheil zu zeigen versucht und verweise jetzt noch auf 
Andok. g. Alk. 30, aus dem Plut. Alk. 12 geschöpft hat. 
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nigs, sondern thatsächlich grade gegen denselben achhessen durf- 
ten? Würde dies nicht den höchsten Grad von ZerfaUenheit des 
Reiches voraussetzen? Was aber berechtigt eine solche anzuneh 
im. mi i Hatte nicht wenige Jahre früher des Königs Wort genügt 
um an die Stelle des Megabates den Artabazos zum Satrapen von 
Daskylion einzusetzen 1)? Und sagt nicht Diodoros 2) überhaupt da» 
der kräftige Artaxerxes die Satrapen auf deren Treue er nicht baute 
abgesetzt und zuverlässige Männer an ihre Stelle gesandt? Ja noch 
Ol. 92, sehen wir, schlössen die Satrapen Kleinasiens über Interes- 
sen die unmittelbar bloss ihre Statthalterschaften berührten Verträge 
nur im Namen des Königs. 

Noch seltsamer als «Uesen ersten hat II. Lachmann sich seinen 
zweiten Frieden construirt. Nach dem Siege bei Kypros, bemerkt 
er, liessen die Athener den Kampf gegen die Perser ruhen; baW 
darauf beendigten sie auch den Böotischen Krieg und schlössen, nül 
Sparta den dreissigjährigen Vertrag. Man sieht wie angemessen 
diese Zeit war um — auch mit den Persern Frieden zu schlicssen. 
S. o*2. Dass er wirklich grade damals geschlossen worden beweist 
II. Lacbmann — aus der S. 133 angeführten Stelle des Suidas. Denn 
dass die Zeitbestimmimg des Diodoros nicht die richtige sei erhelle 
ganz klar aus den Worten des Thukydides. S. 30. Die nun einmal 
friedenslustigen Athener kommen jetzt von selbst zu dem Barbaren 
und. schlagen ihm Bedingungen vor. Der König selbst soll, wie 
Isokrates angiebt, mit keinem Landheere über den llaiys kommen, 
keine Flotte über Phaseiis hinaussebicken. Der König selbst: denn 
von Seiten der Satrapen hatte man nichts mehr* zu fürchten. Die 
Forderungen waren hart; aber der Schrecken vor dem Athenischen 
Namen war gross. Der König hätte wohl Lust die Bedingung 
anzunehmen ; aber er schämt sich vor seinen Fürsten^ 3chämt sich 
vor dem Volke. Und doch — . Nun es findet sich ja wohl ein Mit- 
telweg. Rex quum Athenienses pacetn concupiscentcs videret liben- 
tcr eos audire debebat; seil sufllciebat conditiones audivisse: jam 
8ciebat quomodo bellum cum Atheniensibus evitare posset. — etsi 
pudore commotus comlitioncs rejecisset, custodiebat cas nonpropter 
proelium illud ad Cyprum, sed nc Athenienses denuo lacesse- 
ret p. 33 s. 

Und wie gutwillig er ist, der mächtige Perscrköuig. Die Athe- 



1) Thuk. I, I2U. 

2) 11, 71. 
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kt selbst kielten einen solchen Vertrag nieht für bindend ; Athenien- 
ses ipsi baec rata non hahcbant, p.44 cl.4l; er aber hält sie daftir: 
Qaod dicimus apud Persas illas condiüoncs ratas fuisse, apud Athe- 
Wenses non fuisse, id sibi non repugnat: nam mclu regis factum est, 
nt a Persis illac conditiones ut sancitae cuslodirentur, quas Athc- 
■ieives, qnamdiu res ipsa ii.s cognita erat, ot sancitas habere non 
poterant et propter id nihili pendebent. p. 37 s. Darüber giebt er 
ihnen denn auch den Satrapen von Lydien als verlornen Posten 
Preis. 8. 41. Gelegentlich aber sind sie auch wieder so willfah- 
rig dem Konige einen Bruch des Friedens nicht fibel zu neh- 
men, p. 44. 

Aus diesem merkwürdigen Undinge von Frieden sollen wir uns 
nun e/fcJären warum Thukydidcs den ja nicht angenommenen in der 
Pentefcontaetie nicht erwähne; Lysias und Piaton ihn so dunkel an- 
deuten quam ipm nesciaut num facta sit necne; Isokrates non audet 
dicere (?) haec a rege concessa esse. — Scilicet probe sciebat pa- 
cetn non sancitam esse. 

Die seltsame Art wie II. Lachmann aus einer Stelle des Ari- 
8lU\es 1), die „ohne Zweifel" aus einem andern Schriftsteller geschöpft 
ist, für seine Ansicht Folgerungen zieht überlassen wir Jedem bei 
dem Verfasser selbst nachzulesen und empfehlen dabei nur die Vcr- 
gleichung einer frühem Angabc des Rhetors2). 

Seinen dritten Vertrag lässt H. Lachmann nach dem Frieden 
des Nikiaa [S. 44] seh Ii essen , quum Pissuthnes Albeniensibus, ut 
eos tibi cxrociViaret, quod antea jam occupaverant , pactis solenniter 
sanciret. p. 42. Dies sei der vom Theopompos erwähnte Frjede. 
At quis seit quomodo hoc pactum quoque postea vitin tum sit? annon 
«i quibustlam omnia pacta in id tempus quoque coacta sint. p. 43. 
Aber der Vertrag ist nie zur Ausführung gekommen, da der König 
den Tissaphernes an Pissuthnes Stelle schickte. S. 43. Indess hat 
er doch dem Demosthenes vorgeschwebt in sofern dieser von Be- 
strafung des Kaliias spricht. S. 27. 44. 

Diese Darstellung giebt das Wesentlichste aus IIa. Lachmanns 
Dissertation und genügt, wie wir glauben, um Uber die bezüglichen 
Ansichten desselben ein Urthcil zu veranlassen. Ausführlicher über 
dieselben zu bandeln halte ich um so mehr für überflüssig, da ich 



1> 'Iy**>. p . 202 (353, nicht 350). 

2) p. 200 (349). 
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wenigstens eine Kritik die mit solcher Willkühr verfahrt nicht als 
eine zulässige anzuerkennen vermag. 

Nicht viel mehr als diese Widerlegung befriedigt mich die Bei- 
stimmung eines anderen Kritikers, der die gegen den Frieden geltend 
gemachten Gründe zwar als überzeugend anerkennt, aber dennoch der 
Ansicht ist dass die bezüglichen Ueberlieferungen nicht ganz ohne 
historischen Gehalt seien. Da das Werk in dem diese Meinung aus- 
gesprochen ist nur wenige meiner Leser zur Hand haben dürften, so 
wird es vielleicht manchem derselben angenehm sein die Ansicht 
welche ein wohl unterrichteter Mann Über die Sache gefasst hatte 
in den eigenen Worten desselben zu lesen. Dass ich dabei ein l r- 
theil über meine Abhandlung mittheilen muss wird man mir verzei- 
hen, da der Verfasser mich minder gelobt als auf einen wesentlichen 
Mangel meiner Arbeit aufmerksam gemacht hat. 

„Der Kimonische Frieden, sagt H. Kleinertl), ist in uns«** 
Tagen, besonders durch Dahlmann und Krüger, wie es scheint, für 
immer aus der Reihe der historischen Ereignisse gestrichen wor- 
den. Auch mir, icb gestehe es, gehört er bereits unter die non en- 
tia, und die dafür gegebenen Beweisführungen (namentlich die von 
Krüger) möchten wohl wenig zu wünschen übrig lassen. Nur würde 
man freilich zu weit gehen, wenn man behaupten wollte, es sei an 
der Sage gar nichts und das ganze Gerücht rein aus der Luft ge- 
griffen. Die Kritik muss meiner Meinung nach hier ein approxima- 
tives Verfahren beobachten, einen Mittelweg einschlagen. Die wirk- 
liche Abschliessung des Friedens erfolgte sicher nicht; sie ist eine 
spätere Erfindung; dass jetloch von Artaxerxes ein Friedensantrag 
ausgegangen, von Seiten der Athener Unterhandlungen darüber axt 
geknüpft worden, dass bei letzteren ein Kallias Sohn des Hippo» 
kus thätig gewesen, dass die Athener in ihrem Siegesrausche gan» 
ungeheure Friedensbedingungen vorgeschrieben u. s. w. dies Alles 
darf, wie ich glaube, nicht geläugnct werden, wenn man nicht das 
einer gemässigten Kritik wohl Erklärliche wiederum in ein Uner- 
klärliches verwandeln, und ihm eben damit eine unverdiente Wich- 
tigkeit verschaffen, ja den Gegensatz unabweislich ins Leben zurück- 
rufen will. Oder wie Hesse sich z. B. die Constanz der Tradition 
nicht nur über den Hauptpunct, sondern auch in einzelnen Neben- 
puneten, wie s. B. hinsichtlich des Kallias als Fried ensvermitllers, 
hinsichtlich der enormen Bedingungen die vorgeschrieben worden 



1} In dem S. 36 erwähnten Werke S. 208 f. 
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u. dgl. m. erklären, wenn nicht dafür historische Grundlagen, wie die 
oben bezeichneten, vorausgesetzt würden ? So aber wird Alles leicht 
begreiflich; und die spätere Ausschmückung der Sache konnte um 
so leichter entstehen, da sie diesmal wirklich nicht bloss durch Nei- 
gung un d Ruhmsucht, sondern auch durch einen Schein von Tim t - 
sächlichkeit begünstigt ward." 

Da ich bei meiner Abhandlung wie ich sie früher gegeben hatte 
die Möglichkeit dass die Friedenssage auch ohne allen historischen 
Grund entstehen konnte, ja fast nothwendig entstehen musste, keines- 
Weges klar und überzeugend genug nachgewiesen hatte: so befrem- 
det es mich wenig dass einem bedächtigen Kritiker, der die ge- 
schichtliche Leichtfertigkeit der Attiker nicht hinreichend kannte, ein 
Mittelweg wie der angegebene sehr einladend erschien. Indes* 
durch meine jetzige Darstellung glaube ich nicht nur den erwähnten 
Mangel beseitigt, sondern auch erwiesen zu haben dass, wenn etwa 
in der bezüglichen Zeit zwischen den Persern und Athenern Unter- 
handlungen statt gefunden, doch die Nachrichten über den Frieden 
des KaJIias nicht als Zeugnisse dafür gelten können. Uebrigens 
zeigt sich auch hier dass die Kritik der Mittelwege, die sich auf den 
ersten Blick als gemässigte und besonnen schonende Vermittlerin zu 
empfehlen scheint, nur zu leicht eine sehr willkührliche und regel- 
lose Vermischung von allerlei Irrthümern herbeiführt. 



Dritter Abschnitt« 

Vom dem Abfalle <ler Thasier bis zur Unterwerfung Aegjnas, 

Ol. 78, 2 bis Ol. 80, 4. 

1. Abfall der Thaeicr und Ansiedelung am Strymon Ol. 78, 2 

<3e unzweifelhafter die Zeit der Thronbesteigung des Artaxerxes 
und das Jahr der Schlacht am Eurymedon festgestellt ist, desto we- 
niger sind in Beziehung auf die nächstfolgenden Ereignisse crhel»- 
liche MisgrifTe zu besorgen. Auch hier bietet uns die Reihenfolge 
der Begebenheiten bei Thukydides eine völlig zuverlässige Richt- 
schnur. An den Bericht von der Schlacht am Eurymedon fügt der 
Gesehichtschreiber 1) die Erzählung von dem Abfalle der Thasier, 
der Aussendung von Ansiedlern nach den Neun Wegen, der Zerstö- 
rung Spartas durch ein Erdbeben und dem dadurch veranlassten 
Aufstande der Heloten. Während die Lakedämonier gegen diese 
kämpften ergaben sich die Thasier im dritten Jahre der Belagerung. 

Da Thukydides zwischen den Abfall von Thasos und die Unter- 
werfung der Insel die übrigen hier erwähnten Ereignisse eingescfcrf- 
tet hat, so kann es keinem Zweifel unterliegen dass sie der Zeit 
nach Zwischen vor falle waren. Wenn wir aber auch nur von Einem 
derselben eine völlig sichere Bestimmung ermitteln können, so wird 
sich die Anordnung der übrigen sehr leicht ergeben. Doch dürfen 
wir etwanige Widersprüche nicht unbeachtet lassen; wir müssen sie, 
wenn eine Ausgleichung nicht erreichbar ist, wenigstens zu erklären 
versuchen, um nach Möglichkeit Alles was den Ergebnissen störend 
entgegentritt zu beseitigen. 

Auch bei dieser Untersuchung wird es angemessen sein von der 
freilich unbestimmten Zeitangabc des Thukydides auszugehen. Nach- 
j 

1) 1, 101 f. 
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dem er die Schlacht am Eurymedon erwähnt hat, fahrt er fortl): 
„Einige Zeit darauf (je?>'»f v<rrtpt) begab es sich dass die 
Thasier von den Athenern abfielen." Bei diesen Worten darf man 
kaum an einen längeren Zwischenraum denken als an einen zwei- bis 
dreijährigen, und demnach wäre der Abfall in Ol. 78, 1 oder 2 zu 

Wenn dagegen Diodoros 2) ihn unter OL 79, 1 erzählt, so durfte 
dieser scheinbare Widerspruch leicht eine Bestätigung enthalten. Er 
nämlich knüpft an den Abfall unmittelbar die Unterwerfung der Tha- 
aier, als ob beides Einem Jahre angehörte. Nehmen wir nun an 
dass er die dreijährige Fehde unter dem Jahre wo sie beendigt 
wurde zusammengefaßt habe, so würde der Anfang auch nach seiner 
Angabe in Ol. 78, 2 zu setzen sein. Doch diese an und für sich 
nicht verwerfliche Ausgleichung , gegeh die sich bald noch eine Be- 
denklichkeit erheben wird, kann erst dann auf Geltung Anspruch 
machen, wenn die Zeitbestimmung selbst anderweitig fester begrün- 
det ist. 

, Dass in derselben Zeit wo die Thasier abfielen auch die Colo- 
nie nach den Neun Wegen ausgeführt wurde deutet Thukydides da- 
durch an dass er dieses Ereigniss ohne irgend einen Ausdruck der 
auf eine Zwischenzeit hinwiese an das erstere anknüpft, Dies darf 
um so weniger angezweifelt werden, da, wie der Krieg gegen die 
Thasier, so auch die Aussendung der Ansiedler auf den Besitz der 
Thrakischen Bergwerke Bezug hatte 3). Seiner vorigen Zeitbestim- 
mung getreu erwähnt Diodoros auch diese Colonie als gleichzeitig 
mit dem Thasischen Kriege unter OL 79, 1. Sein Zeugniss aber 
können wir naturlich eben so wenig hier als dort für genau gelten 
lassen; vielleicht aber führt uns ein anderes zu einer sicherern Be- 
stimmung. 

Ein Schriftsteller der sich über die in jene Gegenden geschick« 
ten Colonien der Athener sorgfaltig unterrichtet hatte, der Scholiast 
des Aeschines4), erzählt da|s die hier erwähnten Ansiedler, welche 
nicht lange nach ihrer Ankunft bei Drabeskos durch die Thraker 
vernichtet wurden, diese Niederlage unter dem Archon Lysikrates 
erlitten. Lysikrates aber wird erst unter Ol. 81, 4 als Archon er- 

1) 1, 100. 

2) 11,.70. 

3) Man vgl. Herod. !), 75. 

4) p. 755 Reisk, : tarn p» ä für* Aimyi^w nk^fixf* tri Aw- 

10 
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wähnt. Hier also kann dieser Name nur ein Schreibfehler nein. 
Deco mit der leichtesten Veränderung lesen wir Lysistratos und ha- 
ben dann was wir Sachen, den Archon des Jahres Ol. TS, 2. 

So ansprechend indess diese Verbesserung auch ist, so unsicher 
wird sie doch scheinen, wenn es uns nicht gelingt mit ihr die Anga- 
ben Ober zwei andere nach Amphipolis geschickte Colonien, die 
durch Zeitbestimmungen mit der hier behandelten in Beziehung ste- 
hen, auszugleichen. Wie der Scholiast 1), so meldet auch Diodoros 2) 
dass später unter dem Archon Euthymenc* Ol. 85, 4 Hagnon eine 
Athenische Colonienach Amphipolis geführt habe; wie Fiel später 
las man sonst an einer Stelle desselben Geschichtschreibers 3). Allein 
statt der ursprünglichen Zahl ist dort jetzt ein unstatthaftes ein- 
geschlichen. Wenn man sich indess erinnert dass die Abschreiber 
zuweilen statt A gegeben, so sieht man sich auf das diese» 
ähnliche A geführt Ein Zwischenraum von dreissig Jahren ab« 
bringt uns grade in Ol. 78, 2 zurück. Freilich railsste man dabei 
annehmen dass der Schriftsteller seine früher gegebene Zeitbestim- 
mung vergessen hätte. Allein Erscheinungen der Art sind bei Dio- 
doros nicht selten and zum Theil, wie wahrscheinlich hier, durch Be- 
nutzung verschiedener Quellen veranlasst. 

Sehr siebtbar wird diese Vermuthung, wie die ganze Berechnung, 
durch eine Stelle des Thukydides4) bestätigt. Nach dieser nämlich 
soll die Coloido unter Hagnon im neunundzwanzigsten Jahre nach 
der Niederlage bei Drabeskos ausgesandt sein. Diese Bestimmung 
weicht freilich um ein Jahr von der eben erwähnten ab; allein die 
geringe Verschiedenheit verschwindet, wenn man bedenkt dass Dio- 
doros und der Scholiast das Jahr in dem Amphipolis gegründet 
wurde angeben, wahrend Thukydides die Zeit wo die Ansiedier snt- 
gesandt wurden bezeichnet. Da diese zuerst sich in Eion festsetzten 
und von hier aus die Edoner bekämpfen und vertreiben musstea, 
bevor sie die Stadt erbauen konnten , so darf man ohue Bedenken 
annehmen dass sie schon Ol. 85, 3, etufe im Anfange des Frühlings, 
ausgesandt wurden und die Niederlage bei Drabeskos gegen das 

Ende von Ol. 78, 2 erfolgte. 

_ i 

1) *m»Üm"Avtm 'Aftpaftf 'A^fha* vubmm 

2) 12, 32. 

3) 12,68: r$vrmt vxi 0(«x«r }*«ld-«gf'»r»? rr« iti 
»»A4» i'jtTuVfitiT« r%9 wtlUt 'Ati*h{ (1. "Ayrwot) »Jyovunev. 

4) 4, 102. 
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Dass diese Zeitbestimmung dem Thukydides vorgeschwebt er- 
hellet auch daraus dass er die in Ol. 78, 2 zu setzende Ansiedelung 
zweiunddreissig Jahre nach dem Tode des Aristagoras erfolgen lässt. 
Nun aber steht es fest dass der Jonische Krieg Ol. 70, * seinen 
Anfang genommen 1); und dass gegen da« Ende dieses Jahres ArisU- 
goras umgekommen sei lässt sich aus Herodotos erweisen. Denn 
was Clinton 2), um seine Berechnung über die Amphipolitischen 
Ansiedelungen möglich zu machen, angenommen hat, dass Aristago- 
ras Ol. 70, |, v. Ch. G. 497, getödtet sei, steht mit den Angaben 
dieses Schriftstellers im unverkennbarsten Widerspruche. 

Aus Herodotos nämlich geht unzweifelhaft hervor dass Arista- 
goras kurz nach der Zerstörung von Sardes nach Thracien entfloh. 
Denn nachdem die Feldherren des Dareios die Hellenen welche nach 
Sardes gezogen waren geschlagen und sich auf die Schiffe zu flüch- 
ten genöthigt hatten, theilten sie sich und eroberten die Städte 3). 
,,Als aber die Städte eingenommen wurden, sann Aristagoras, als er 
dies sah, auf Entweichung 4)/' Und dass er wirklich sehr bald, d.h. 
m demselben Jahre, diesen Vorsatz ausgeführt habe erhellet daraus 
dass er schon gefallen war als Histiäos zu Sardes ankam 5). 

Unbegreiflich ist es wie Clinton Histiäos Heimkehr in Ol. 70, 4, v. 
Ch. G. 49C setzen konnte. Denn Dareios hatte nicht sobald den Ab- 
fall der Joner und Sardes Zerstörung erfahren, als er den Histiäos 
nach Niederasien entliess 6). Wie ist es aber denkbar dass zwischen 
diesen Begebenheiten und Histiäos Ankunft zu Sardes ein Zeitraum 
von drei Jahren verflossen sein sollte? 

Nur wenig gewinnt CUntons Berechnung durch die bedenkliche 
Annahme dass Herodotos die Erzählung von Aristagoras letzten 
Schicksalen vorweggenommen habe. Denn immer muss man doch 
zugeben dass derselbe bei Histiäos Auftreten in Jonien bereits ent- 
wichen war, da nirgends eine Spur gemeinschaftlicher Pläne und 

1) Man s. Clinton unter dem J. 499 und App. p. 244 (258). 

2) Man s. Clinton unter dem J. 497. 

3) 5, 116: ivtiuilvntf rtmt «V frr^fnwfufvi 'imm 

4) c. 124 : 'A*»**fu,im Ii xm — 'A^myi^ — t^rfUt 

5) 6, I: '^rrmyi^ ^ m W*f «Wrw« nr» tiAiptSt 
Irj^ui U • MAfrfV rv C «r,. f fUfm,fä m Cxi AxyUv trat» 



6) 5, 106 f. 

10* 
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Handlangen zu entdecken Ist, and als Histiäos kurz nach seiner An " 
kunfl bei Miletos erschien, die Milesier, wieHcrodotos bestimmt er 
wähnt 1), den Aristagoras bereits los waren. 

Wie viel Zeit aber zwischen dem Abfalle der Joner und der 
Ankunft des Histiäos verflossen sei bezeichnet Herodotos deutlich 
genug. „Während die Nachricht über Sardes, sagt er 2), zum Könige 
gelangte und Histiäos vom Könige entlassen nach der Kü.ste reis'te, 
unter der ganzen Zeit ereignete sich Folgendes." Dann erzählt er 
den Abfall der Kypricr, die nachdem sie ein Jahr frei gewesen wie- 
der unterjocht wurden 3). Hieran schlicsst er die Darstellung der 
von den Persern gegen Karien, Aeolis und Jonicn gerichteten Un- 
ternehmungen; dass diese aber mit dem Kriege in Kypros gleich- 
zeitig statt fanden bezeichnet er' durch die Angabe dass sie unmit- 
telbar nach der Schlacht bei Ephesos erfolgten 4); und dass sk 
nicht lange Zeit ausfüllten geht aus der ganzen Erzählung hervor. 

Hienach also muss Histiäos gegen das Ende des zweiten oder 
im Anfange des dritten Jahres der siebcnziVsten Olympiade nach 
Sardes gekommen sein, als Aristagoras bereits nach Thracien ent- 

1) 0, 5. 

2) 5, 108 : i» f Ii n *yyt\l* rt wijl rSi Xtfgtof £«o-*Aj«* 
ctrifif na) Act^iTö? Tat ro rc^cf Trtinrus 'imr**/« ff A*y*>f qAS~t 

tot« rrettTt rf $yhv T«Jt. Von dem hier gegen Clinton 

Gesagten habe ich Mehreres bereits zu meiner Uebcrsetzung dessel- 
ben erinnert. H. Kleinert in der S. 3G angeführten Schrift S.lt* C 
erörtert das von mir dort nur Angedeutete und erklärt dass all« 
diese Bemerkungen „unl äugbar richtig" seien. Dennoch hätte 
ich gegen Clinton in der Hauptsache hier gewiss Unrecht; ekr 
könnte es noch scheinen als sei mir hinsichtlich dessen beizfett** 
was ich Ober Histiäos sage, aber nicht in dem was ich vom Ans*»- 
goras behaupte. Dieser sei im Anfange des J. 490 oder gegen Aas 
Ende des J. 407 aus Miletos geflohen, kurz vor der Belagerung des- 
selben. Dass diese nicht früher zu setzen sei behauptet II. Kleinert 
deshalb weil es nach Herodotos* Erzählung gar nicht glaublich sei 
dass die Perser Jahre lang vor der Stadt gelegen. Allein warum 
dies nicht? Herodotos hat die Sache nur kurz abgethan, weil eine 
Belagerungsgeschichte ihm eben nicht fruchtbar schien. Ungleich 
weniger zulässig ist es doch wohl gegen so bestimmte Angaben wir 
die nachgewiesenen mit Hn. Kleinert Herodot. 0, 1 Anf. an 5, ISS 
der Zeit nach enge anzuschliessen und das dort Erzählte in das 
Ende des J. 490 zn versetzen. 

3) 5,1 IG: intvrtf itovSt^t ynofttnt «vtij %x tint **ti$iW*4*»t«. 

4) Ebcnd. 
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w n iien und, wie e» oineini, »inon geiouiei war. »ja uuunn beme 
Ansiedelung am Strymon In Ol. 70, 2 fallt, so ergiebt sich dass die 
zweiunddreissig Jahre später erfolgte Aussendung der Athenischen 
Ansiedler nach Jener Gegend In das Jahr des Lysistratos' Ol. 78, 2 
zu setzen sei I). 



2. Erdbeben in Lakonika und Abfall der Messenier Ol. 78, 3. 

So sehr indess auch diese Bestimmung von mehreren Seiten 
begründet ist, so zweifelhaft müsste sie doch werden, wenn es uns 
nicht gelänge die Angaben über das Erdbeben durch welches Sparta 
zerstört wurde mit ihr zu vereinigen. Denn von einem solchen Er- 
eignisse darf man mit einiger Zuversicht eine beglaubigte Ueberlie- 
ferung erwarten. Da nun Thukydides dasselbe in die Zeiten des 
Thasischen Krieges setzt und dessen Anfang nach den oben 
gegebenen Berechnungen in Ol 78, das Ende in Ol. 78, 4 fallen 
würde, so könnte das Erdbeben^nicht vor Ol. 78, 3 erfolgt sein, 
zumal da die Thasier schon in mehreren Schlachten besiegt waren 
und durch Belagerung von den Athenern bedrangt die Lakedämonicr 
zu einem Einfalle in Attika zu bewegen versucht hatten 2). 

Mit diesen Angaben und Berechnungen im auffallendsten Wider- 
spruche setzt Diodoros, während er den Abfall der Thasier unter 
Ol. 79, 1 erzählt, das Erdbeben unter Ol. 77 , 4 3). Allem dieser Be- 
stimmung wenig eingedenk lässt er, wie es scheint, anderen Quellen 
folgend, den nach seiner eigenen Angabe 4) zehnjährigen Krieg ge- 
gen die Heloten und Messenier, der durch das Erdbeben veranlasst 



1) In der Anthologie 1, 1 p, 2f>2 Jakobs, 7, 514 Palat findet 
sich unter der Aufschrift: Xspmßw ti$ v*jr« €>^txm 
«Vtfjgfd-frr« xtd tLXtttff Atfltov vtof folgendes Epitymbion: 

tiattw ct«»«W ny»yn tk % eintrat 

Wenn hiebei an die Niederlage bei Ennea Ilodö zu denken wäre, so 
könnte der ältere Siinonidcs, der schon Ol. 78, 1 starb, das Epi- 
tymbion nicht verfasst haben. Allein es mag sich vielleicht auf ein 
bei der Belagerung von Eion vorgekommenes Ereignis» beziehen. 

2) Thuk. 1, 10*. 

3) II, 

4) 11, Ü4. 

• 
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werde, Ol. 81, 1 beendigt werden I): eine Angahe nach welcher der 
Anfang in Ol. 78, 3 zu setzen ist, also in eben das Jahr welches 
wir oben aus Thukydides nachwiesen. 

Eine so überraschende Bestätigung kann natürlich nicht für ge- 
wichtlos gelten. Indess darf man doch Anstand nehmen sie für ent- 
scheidend zu erklären. Denn bei einem solchen Widerspruche des- 
selben Schriftstellers ist es wenigstens sehr bedenklich ohne Weite- 
res die eine Angabe zu verwerfen, die andere genau zu nehmen, um 
so mehr da hier eine Art von Ausgleichung möglich scheint. Ob- 
gleich nämlich Diodoros das Ende des Messenischen Krieges unter 
Ol. 81, 1 erzählt, so könnte man doch, da er sich der etwas unbe- 
stimmten Formel „um dieselbe Zeit" bedient, zu der Auskunft 
greifen dass nach der früheren Angabe das Ende des Krieges In 
Ol. 80, j zu setzen sei und Diodoros nur deshalb unter Ol. 81 , 1 
die Sache nachholend erzählt habe, weil etwa erst in diesem Jahr« 
die Messenier von den Athenern nach Naupaktos übergesiedelt seien. 
Diese Art von Ausgleichung bliebe freilich nur ein sehr wankender 
Nothbehelf; allein auch jene Bestätigung, durch einen Widerspruch 
geschmälert, reicht nicht aus die gegebene Bestimmung zu begrün- 
den und wir müssen sie daher auf einem anderen Wege zu befesti- 
gen versuchen. 

Sehr gelegen kommt uns hier ein Zeugniss des Plutarchos 2), 
nach dem das Erdbeben im vierten Jahre der Regierung des Archi- 
datnos erfolgte. Angaben der Art sind meist ungleich zuverlässiger 
als leicht vertalschbare Zahlen. Die Sache dürfte also entschieden 
sein sobald das Jahr in dem Archidamos zur Regierung gelangte 
mit Sicherheit ermittelt ist Doch auch hier stossen wir auf man- 
cherlei Widersprüche und Irrthümer, deren Erklärung sich indess 
mit den richtigen Bestimmungen zugleich ergeben wird. 

Nach Diodoros 3) gelangte Archidamos unter dem Archon Pha- 
don Ol. 7G, 1 zur Regierung. Dieser Angabe gemäss also würde 
das Erdbeben in Ol 77, 1 zu setzen sein: eine Bestimmung die mit 
allen übrigen Zeitangaben so unvereinbar ist dass man ohne Weite- 
res einen Irrthum des Schriftstellers voraussetzen kann. Zum Ueber- 
fluss giebt er selbst dafür eine Bestätigung durch den auffallendsten 



1) II, 84. 

2) Kirn. 16: 'AycAtlft.w r»v Zfvgi}«'/4«v Tir«{r«r ir»f fl Xw-*{T* 

3) II, 40. 
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Widerspruch. Denn wahrend er Im Einklänge mit der erwähnten 
Angabe den Archidamos, dem er zweiundviereig Regicrungsjahre 
beilegt, Ol. 86, 3 sterben lässtl), erzählt er 2), dessen nicht mehr 
eingedenk, unstreitig weil er hier andere Quellen vor sich hatte, 
dass Ol. 88, 1 die Lakedämonier unter Anführung des Archidamos 
in Attika eingefallen seien. Und dass derselbe in der That nicht 
vor diesem Jahre gestorben sei ist aus dem untrüglichen Zeugnisse 
des Thukydides erweislich. Denn nach ihm 3) befehligte Archidamoa 
das. Heer welches im vierten Jahre des Peloponnesischen Krieges, 
im Frühling Ol. 87, 4, gegen Attika ausgesandt wurde. Um indes« 
unsere Berechnungen noch fester zu begründen, müssen wir die TeV 
deszeit dieses Königs möglichst genau nachzuweisen versuchen. 

Archidamos Sohn Agis wird zuerst im Frühling Ol. 88, 2 als 
König erwähnt 4). Bei dem Einfalle der im vorigen Jahre erfolgte 
befehligte die Peloponncsier statt des noch unmündigen Königs Pau- 
aanias dessen Oheim Kleomenes 5). Aus dieser Angabe darf man 
schliessen dass Agis damals noch nicht König war. Denn sonst 
würde unstreitig er, der längst das männliche Alter erreicht hatte 6), 
nicht der Vormund des unmündigen Königs den Oberbefehl erhalten 
haben. Man darf also mit hoher Wahrscheinlichkeit verrauthen dass 
Archidamos im Frühling Ol. 88, 1 noch lebte, aber durckSiechthutw 
die Führung des Heeres zu übernehmen verhindert Wurde. Sein 
Tod wird hienach in die erste Hälfte von Ol. 88, 2 zu setzen sein. 

Wenn wir diese Bestimmung als feststehend betrachten unrf 
zugleich die von Diodoros an zwei Stellen 7) überlieferte Angabe 
«lass Archidamos zweiundvierzig Jahre regiert habe als beglaubigt 
annehmen, so ergiebt sich dass der Regierungsantritt dieses Königs 
in Ol. 77, 4 zu setzen ist; und auf die einfachste Weise erklärt sich 
jetzt wie Diodoros dazu gekommen dies Ereigniss unter Ol. 76, 1 
zu steilen. Da er nämlich wie für dieses, so auch für jenes Jahr 
einen Phädon als Archon nennt, so hat er mit derselben Verwechse- 
lung die wir schon oben als Quelle mehrerer Irrthümer kenuen 

1) 12, 35. 

2) 12, 52. 

3) Thuk. 3, 1. 

4) Thuk. 3, 89. 

5) 3, 20. 

6) Denn er starb um 400 yig«' ft* «r. Xenopb. Hell. 3,3,1. 

7) Diod. U, 46. 12, 35. 
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lernten 1) den Regierungsantritt des Archidamos unter dem Pbädoo 
von Ol. 76, 1 erzählt statt ihn unter den Phädon (richtiger Apse- 
phion) von Ol. 77, 4 zu setzen. 

. So haben wir mit der Nachweisung des Ursprunges dieser Irr- 
angäbe eine überraschende Bestätigung der richtigen Zeitbestimmung 
gewonnen. Je sicherer aber diese begründet ist, desto unzweifei- 
haflcr wird es dass Spartas Zerstörung durch das Erdbeben, da «e 
nach Platarchos im vierten Jahre der Regierung des Archidamos * 
erfolgte, in Ol. 78, 3 zu setzen sei, d. h. in eben das Jahr welches 
wir oben schon aus den Angaben des Thukydides für dieses Ereig- 
ntss ausgemiltelt haben. 



3« Die Athener unter Kimon kommen den Laked&monieni 
1 zur Hülfe Ol. 79, 1. Kimon wird verbannt Ol. 79, 2. 
Die Athener verbinden sich mit den Argeiern und 
Thessalern OL 79, 2. 

Je einstimmiger alle bisher erörterten Zeugnisse die Richtigkeit 
dieser Berechnung bestätigen, desto mehr dürfen wir Anstand neh- 
men uns durch eine vereinzelte Angabe, die ihr zu widersprechen scheint, 
stßren zu lassen. Pausanias 2) nämlich giebt uns die freilich erst 
aus einer Verbesserung, die indess unstreitig für richtig zu halten 
Ist, hervorgehende Nachricht dass die Messenier Ol. 79, 1 von den 
Lakedämoniern abgefallen seien: wonach also dies Ereigniss und das 
unmittelbar vorhergegangene Erdbeben etwa zwei oder doch fast 
zwei Jahre später als wir es angesetzt haben eingetreten wäre. 

Diese Verschiedenheit dürfte man grade darum weil sie so gering 



1) S, 39 ff. 

2) 4,2-1,2 (5) : (Mir<r*>/w) iwl\*ßn tM A*x4&*i/*W*» Sm(« 

»fix* c.uo(pui y 'Afyiur^avs *a%wth cc^trti. Da es erwiesen ist 
dass Xcnophon Ol. 79 im Stadion siegte, (man s. Corsini Hieronice. 
catal. p. 199 oder Böckh Explicc. Pind. Ol. 13 Anf.) so kann es 
keinem Zweifel unterliegen dass man, wie schon Mehrere vorge- 
schlagen haben, i$«f*nxwTn* für fowrii und 'Agjgifo/tfov für *A{- 
Xtfinicv lesen müsse. Wenn J. Bekker während er das crslcrcauf. 
nahm, das letztere nur als Conjectur erwähnt, so scheint er anzu- 
nehmen dass vielleicht Pausanias wirklich als Archon des genannten 
Jahres den Archimedes erwähnt gefunden oder wohl auch selbst ge- 
irrt habe. 
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ist für besonders gewichtig halten. Insofern nämlich deshalb 
eine Ausgleichung mit den Angaben des Thukydides ziemlich ''leicht 
erreichbar scheint, möchte sie um so mehr als nothwendig gefordert 
werden, da Pausanias so bestimmt das Jahr der Begebenheit an- 
giebt. Allein die oben behandelten Zeugnisse sind wie wir sie ent- 
wickelt haben so genau und in einander greifend, dass man sie nicht 
einmal um ein volles Jahr verrücken kann ohne ihre Uebereinstim- 
mung zu zerstören und sich in mannigfache Schwierigkeiten zu ver- 
wickein. Je weniger aber eine befriedigende Lösung derselben er- 
reichbar sein dürfte, desto eher wird man geneigt sein den Pausa- 
nias eines kleinen Irrtliums zu zeihen, um so mehr da die Entste- 
hung desselben sich auf eine sehr ungezwungene Weise erklären 
lüsst und auch eine andere hieher gehörige Angabe ihn vorauszu- 
setzen berechtigt 

Mit dem Abfalle der Messenier verbindet Pausanias als gleich- 
seitig Kimons Ilülfszug nach Lakonika. Eben dies hatte schon die 
Lysistrata des Aristophanes gethan, um zu zeigen dass'Kimon ganz 
Lakedämon gerettet und dass die Spartiaten undankbar seien, indem 
sie ein Land verheerten dem sie es verdankten dass sie nicht ver- 
nichtet worden. Wer wird zweifeln dass die patriotische Darstel- 
lung der Attischen Dame auch bei Attischen oder Attisirenden 
Schriftstellern werde Anklang gefunden haben 2)? Dürfen wir uns 
wundern wenn auch in der Geschichte einmal vorgekommen was im 
Leben alltäglich ist, dass die Fälschung eines Weibes nicht eben 
sehr kritische Männer berückt? Je weiter das Ercigniss der Zeit 



I) V. 1137: " A«x*w, vr K U y*f> 4fuU T^tftm, 



• Actxui 'Aührv<u*f ixira« x«SY£tr« 




ho 




2) Aus ihr schöpfte Lesbonax **C* r C* p. 24 Reisk.: («i Cfurseu 
jt^cy tut) £»-*{tt| mßtfoirtn ifirrmpinn rm Wam, #ti ' 

(Jlt^KXiiäw; scheint ausgefallen) cl$ut*v x«m t%mi pomiuS'« iVfKxAu 

70Vf Xfjo'/oiot/s ßo^Uvuu xal ftn STf{M$f7» i'xißov MvJ il^av Tift 2;r«£- 

tij». «Wf Ii ti« tvttficleti r tii'»)i n/vii rnt tutKat^ywUr «Voi*- 

St-'flKTi, XXI Wt OtfTft», T?« VWITIgÄ* iHK« «glT«« «W« ^•IT#»I f MCI, 
IjfÄr/ Tl T*t lyUfif«) K«J itovSt^Wri T6VS Vf*iTtfVS fov>UV$. 
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nach zurücktrat, desto leichter konnte man Ober den Unterschied 
einiger Jahre hinweg sehen ; und wenn man Kimons Hülfszug nach 
Lakonika von einem Attischen Historiker unter Ol. 79, 1 erzählt 
fand, so lag es einem Schriftsteller dem die Worte des Aristophanes 
vorschwebten sehr nahe unter eben dieses Jahr auch das Erdbeben 
und den Abfall der Heloten zu setzen. 

Dass auf diese Weise die ungenaue Zeitbestimmung des Pausa- 
nias entstanden sei wird um so wahrscheinlicher, da auch Plutarcho* 
durch die Darstellung der Lysistrata zu einer falschen Angabe ver- 
führt ist. Denn während er das Erdbeben richtig in das vierte Jahr 
des Archidamos setzt und dem Thukydides folgend erzahlt dass die 
Athener unter Kimon den Lakedämoniern zur Belagerung Ithomes 
HUlfstruppen sandten, hat er sich durch die Stelle des Aristophanes 
und durch eine Nachricht des Kritias 1) und Jon, denen er indess 
vielleicht nur eine unrichtige Beziehung gegeben hat, zu der Annahme 
verleiten lassen dass Kimon auch früher, gleich nach dem Erdbeben, 
den LakedUmoniern ein Hülfsheer zugeführt habe 2). Das» aber «liest- 
Ueberlieferung, aus dem Streben die sich widersprechenden Angaben 
des Thukydides und Aristophanes auszugleichen hervorgegangen, 
entschieden irrig sei ergiebt sich daraus dass auch nach Plutarchos 
Angabe 3) Kimon den Krieg gegen Thasos führte und beendigte. 
Nun aber waren um die Zeit der Unterwerfung der Insel die Helo- 
ten und Messenier bereits von den Lakedämoniern nach Ithome zu« 
rückgedrängt und also die Gefahr nicht mehr so dringend dass man 
für jetzt Athens Hülfe in Anspruch zu nehmen sich hätte veranlasst 
sehen können. 

Diese Erörterung zeigt wohl zur Genüge dass Thukydides uns 
hier keine Nachricht vorenthalten hat, dass vielmehr, wie er angiebt, 
die Athener erst als der Krieg gegen Ithome sich in die Länge 
zog 4) von den Lakedamoniern herbeigerufen wurden 5}, weil man von 

1) Vossius de histt. Gr. p. 348, dem Schweighäuser im Ind. zum 
Athenaeus und Heeren de fontt. Plut. p. 24 beistimmen, hält diesen 
Kritias für einen andern als den Dichter. 

2) Kim. 16. 

3) Ebend. 14. 

4) Thuk. 1, 102: »< mmtOt r C Ä w**9 h *l^>ji If+mm • 
*t*t/u6< «AAtVf rt fVtx«AiV«fr* (vftfiuxßvi x«i 'A&«?«i«v<. — 

UHU. 

5) Vielleicht befriedigt diese Darstellung auch Herrmann (Opnscr. 
6\ 2 p. 178). Freilich darf man Hn. Müller tu Aeacbyl. Eum. S. 119 
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ihrer schon in der Schlacht bei PlatäS bewahrten Geschicklichkeit 
im Belagerungskriege 1) Nutzen zu ziehen hoffte. 

Hienach ergiebt sich also was für ein Gebrauch von dem Zeug- 
nisse des Pausanias zu machen sei. Nämlich Ol. 79, 1, wahrschein- 
lich im Frühlinge, schickten die Athener unter Kimon den Lakedä- 
moniern HUlfstruppen gegen die Messenier, zu einer Zeit also wo 
sie selbst nach Unterwerfung der Thasier Ol. 78, 4 unbeschäftigt 
waren und die Lakedämonicr, nachdem sie bereits etwa zwei Jahre 
gegen die Abgefallenen gekämpft hatten, dieser Fehde schon zu 
Überdrüssig sein mochten als dass sie dieselbe nicht gerne, wenn 
auch durch Athenische Hülfe, beendigt gesehen hätten. 

Diese Berechnung wird einleuchtend durch die Geschichte des 
Kimon bestätigt. Dieser nämlich wurde von den Athenern, die we- 
gen der beleidigenden ZurUcksendung des Heeres, das sie auf seinen 
Rath den Lakedämoniern zur Hülfe geschickt hatten, gegen ihn er- 
bittert waren, bald nach seiner Rückkehr, die unstreitig in Ol. 79, 2 
zu setzen ist 2), durch Oslrakismos verbannt 3), aber nach einer 
Entfernung von nicht vollen fünf Jahren wieder zurückberufen 4). 
Dies geschah kurz nach der Schlacht bei Tanagra ; und da diese, 
wie sich unten ergeben wird, in den Herbst von Ol. 80, 3 zu setzen 
ist, so fallt Kinions Verbannung übereinstimmend mit den gegebenen 
Berechnungen in Ol. 79, 2. 

In eben dieses Jahr ist auch der Bundesvertrag der Athener mit 
den Argeiern und Thessalern zu setzen. Denn durch dieselbe Ver- 



nicht zugeben dass man die vom Plutarchos verschuldete Verdoppe- 
jung derselben Begebenheit aus Thukydides 1, 102 schliessen müsse. 
• Allein die von mir angeführten Verdachtgründe machen es wohl 
wahrscheinlich dass H. Müller das Richtige getroffen hat. 

1) Herod. 9, 70. 

2) Denn die Athener wurden /ur 9 «v ««Av zurückgeschickt nach 
Pausan. 4, 24, 2 (6). 

3) Plut. Kim. 17 : M- vgH fer* mmMnH 9* w a«W- 

Q*rwt ig*rTC«'*<«" iU iti ItMM. Der Anlass war doch wohl der 
Zug selbst. Die Verbannung erfolgte gewiss eben so bald als die 
Verbindung mit den Argeiern, da sie aus demselben Grunde hervorging. 

4) Theopompos bei Marx Ephori fraguim. p. 224 »oder in den 
Scholien des Aristides bei Dindorf p.528: •»?!*» U 

wifA^mr» rit K/'/**f*, Hfä^m 2<« rnt x^%ttimt rmxJirrmy m* avrit 
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nnlassung die dem Klmon Verbannung zuzog herbeigeführt wurde 
er unmittelbar nachdem das Heer von Itliorae zurückgekehrt war 
mit beiden Völkern gleichzeitig abgeschlossen 1). 



4. Ende des dritten Messenischen Krieges Ol. 79, 3. 
Die Megarcr verbinden sich mit Athen Ol. 79, 4. 

Wenn wir bis hicher den Thukydides fiberall sich aufs gewissen- 
hafteste an die Zeitfolge binden sahen , wenn wir auch bei den spä- 
tem Ereignissen dasselbe Verfahren mit gleicher Strenge durchge- 
führt finden werden : so muss es im höchsten Grade befremden dass 
der so genaue Historiker an die zuletzt erwähnte Begebenheil Aas 
Ende des Messenischen Krieges anschliesst, welches, da es nach sei- 
ner Angabe im zehnten Jahre erfolgte, wenn wir nach der oben an- 
gegebenen Erörterung den Anfang unter Ol. 78, 3 setzen, in 01.31,1 
fallen würde; unter welchem Jahre in der That Diodoros2), wenn 
auch mit sich selbst im Widerspruche 3), die Ansiedelung der Messe- 
nier in Naupaktos berichtet. Um Ol. 81, 1 aber war bereite der 
Feldzug nach Kypros und Aegypten unternommen, waren schon die 
Schlachten bei Halieis, Kekr\phaleia , Aegina, Megaris, Tanagra, 
Oenophyta geliefert. Warum nun erzählte der Schriftsteller den 
Ausgang des Messenischen Krieges, dessen Darstellung er doch eiu- 
mal durch Erwähnung des Bundesvertrages unterbrochen hatte, nicht 
erst nach den genannten Ereignissen ? warum knüpfte er sie nicht an 
den Zug des Tolmides , wenn es wahr ist was Diodoros berichtet, 
dass dieser Feldherr Ol. 81, 1 die Messenier nach Naupaktos lfm 
überführte? Dies ist um so auffallender, da Thukydidcs die Thaten 
des Tolmides einzeln erwähnt 4). Wer also sollte nicht erwarte* 
ein so bedeutendes Ereigniss als die Verpflanzung der Messenier 
hier mit aufgeführt zu sehen? Dies war um so noth wendiger , da 
die Erzählung von dem Ausgange des Mcsscnischen Krieges nicht 
nur durch die Stellung, sondern auch durch einen Ausdruck an eine 

Corn, Nep. Cim. 3, 3: post annum quintum quam expulsus erat in 
patriam revocatus est. Ungenau Aristidcs v»"i{ r*t titt. p. 166 (969): 

1) Thuk. 1, 103. * i 

2) 11,81. I 

3) Man s. oben S. l&K 

4) 1, 108. 
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falsche Zeit zu denken verleitet. Denn die Athener, sagt der Ge- 
schichtschreiber 1) , nahmen bereits wegen der Feindschaft gegen 
«lie I jakedämonicr die Messenicr auf und siedelten sie zu Naupaktos 
an. Mass nicht Jeder bei diesem bereits eher an eine Zeit den- 
ken wo die Entfremdung eben erst eingetreten war als an eine solche 
vro die Feindschaft sich schon durch Sehlachten bethätigt hatte? 
Und nicht genug dass der Historiker durch einen Sprung den nichts 
hinreichend rechtfertigt der Zeit vorgegriffen hat: ohne irgend eine 
Andeutung dieses seinem bestimmten Versprechen strenger Zeitfolge 
zuwiderlaufenden Verfahrens fährt er grade so fort als bliebe er 
«lerselben getreu 2): „Es gingen aber auch 'die Megarer sich von 
<kn Lakediimoniern lossagend zum Bunde mit Athen aber :" ein Er- 
cigniss das nothwendig noch in Ol. 71) gehören mussS), da es die 
Erbitterung der Korinlhicr gegen die Athener veranlasste und dem- 
nächst den, wie sich spater ergeben wird, unter Ol. 70, 4 oder 80, 1 
zu setzenden Krieg dieser beiden Staaten zur Folge hatte. 

Alles was man zur Beseitigung dieser Schwierigkeiten sagen 
konnte durfte doch darauf hinauslaufen dass Thukydidcs einmal ohne 
zureichenden Grund ungenau gewesen sei und das selbstgcgebene 
Gesetz strenger Zeitfolge vernachlässigt habe ohne die Abweichung 
von demselben auch nur durch eine Andeutung zu verrathen. Wel- 
cher besonnene Kritiker aber wird es wagen auf einem solchen 
Schriftsteller solch' eine Beschuldigung ruhen zulassen? Eher wird 
man geneigt sein anzunehmen dass die ganze Stelle über den Aus- 
gang des Messenischen Krieges durch Abschreiber versetzt sei und 
ursprünglich etwa nach der Erzählung von dem Zuge des Tolmides 
gestanden habe. Wenn gleich indess Verfälschungen der Art öfter 
vorgekommen sind, so ist es doch bedenklich beim Thukydidcs eine 
solche anzunehmen, da der von ihm erhaltene Text wie die besten 
Handschriften ihn bieten im Allgemeinen sehr zuverlässig ist und am 
wenigstens Versetzungen nachweislich sind. Wenn also eine Ver- 
besserung nothwendig ist, so müssen wir doch auf eine leichlere, 
ansprechendere bedacht sein. 

. 4 

1) 1, 103: **J «*V"V. 'A*4n£m hfami «*r* l&H 3» 

2) 1, 103 : *p<tx*tnr*t H xtä Miyaps 'A^vsätt St \vfifi^ 

3) Diod. 11, 70 setzt es unter Bion Ol. 80, 3 während es etwa 
unter Konon Ol. 70, 3 gehört, indem er, wie öfter, die Sache um 
eine Olympiade verschoben hat. 
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Unter allen Schriftstellern hat keiner die M essenische Geschichte 
so genau und ausführlich behandelt als Pausa nias. Er aber, dem 
über den dritten M essenischen Krieg offenbar auch andere Quellen 
als Thukydides vorlagen, knüpft völlig übereinstimmend mit diesem 
unmittelbar an die Zurücksendung der AÜiener und ihre Verbindung 
mit den Argeiern die Uebersiedelung der Messenier nach Naupa- 
ktosl). Durch kein Wort deutet er darauf hin dass zwischen diesen 
Ereignissen eine erhebliche Zwischenzeit, am wenigsten eine etwa 
sechsjährige, verflossen sei. Dies ist um so bemerkenswerther, da 
er die Thaten der Messenier in Akarnanien ausführlich erzählt. 
Welch' eine Ungleichmässigkeit in der Darstellung, die so unerheb- 
liche Vorfälle genau durchgeht, während sie uns von sechsjährigen 
Anstrengungen jener Tapfern gegen Feinde wie die Lakedämonier 
kein Wort erzählt! Eine Ungleichmässigkeit die so arg ist dass 
man sie, wo möglich, ganz beseitigt zu sehen wünschen muss. 

Wären uns über den dritten Messenischen Krieg allein die Stel- 
len des Thukydides und Pausanias erhalten, so dürften wir nach den 
oben Uber diesen Punkt erhobenen Schwierigkeiten wohl kein Be- 
denken tragen in der Angabe des Thukydides dass die Belagerung 
Jthome* bis ins zehnte Jahr gedauert habe eine verschriebene Zahl 

ist offenbar durch Verfälschung zehn statt vier eingeschlichen; und 
nichts war leichter als diese Vertauschung, da A als Zahlzeichen 
nach der älteren Weise zehn, nach der neueren vier bedeutete und 
wahrscheinlich beide Arten die Zahlen zu schreiben geraume Zeit 
neben einander bestanden. Wenn wir dieselbe Verwechselung auch 
an unserer Stelle voraussetzen und also nrd^tf flir tWfff *th 
lesen, so fällt das Ende des drittten Messenischen Krieges in OL 
79, 3. Nehmen wir diese Berichtigung an, so sind alle Schwierig- 
keiten beseitigt, den Pausanias trifft nicht mehr der Vorwurf un- 
gleichmässiger Darstellung und Thukydides hat den Ausgang dieses 
Krieges genau an der Stelle erzählt wo er der Zeit nach hin- 
gehört. 

So würden wir ohne Bedenken urtheilen wenn diese Schriftstel- 
ler allein uns von dem Ereignisse Nachrichten überlieferten. Müs- 
sen, dürfen wir aber eine auf so dringende Jßründe gestützte, durch 
so überraschendes Zusammenstimmen sich empfehlende Verbesse- 



1) 4, 24, 3 (7). 

2) Man vgl. S. 62 Anm. 3. 
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rnng wirückweisen, weil auch Diodoros 1) diesem Kriege eine zehn- 
jährige Dauer zuschreibt? SeinZeugniss wird schon dadarch ziem- 
lich verdächtig dass er ihn im Widerspruche mit dieser Bestimmung 
Ol. 77, 4 beginnen und Ol. 81, 1 beendigt werden lüsst. Dadurch 
hat er noch- drei Jahre hinzugefügt, um die Verpflanzung der Messe- 
nier mit dem Zuge des Tolmides in Verbindung zu setzen. Und 
wie? wenn diese Verbindung auch die Angabe von einer zehnjähri- 
gen Dauer veranlasst hätte? Wenn nämlich irgend ein Schriftstel- 
ler in seiner Quelle unter Ol. 78, 3 den Anfang des Krieges er- 
wähnt und zugleich angemerkt fand dass später die Messenier von 
den Athenern nach Naupaktos Ubergesiedelt seien, so lag es sehr 
nahe dass er, weil ihm keine Ueberlieferung von einem zu diesem 
Zwecke von den Athenern eigens ausgesandten Geschwader vor- 
lag, das Ereigniss mit dem vielgefeierten 2) Zuge des Tolmides OL 
81, 1 in Verbindung setzte und also die Dauer des Krieges auf zehn 
Jahre berechnete. Vielleicht wirkte dazu auch eine andere Verwech- 
selung. Strabon 3) nämlich erwähnt vier Messenische Kriege. Wenn 
diese Angabe nicht vielleicht bloss auf einer falschen Lesart beruht 
and auch bei andern Schriftstellern sich vorfand, so muss man, wie 
es scheint, annehmen dass dabei von dem zweiten Messenischen 
Kriege die Belagerung Iras als ein besonderer Krieg getrennt und 
als der dritte bezeichnet wurde. Da nun dieser ungefähr zehn Jahre 
ausfüllte, so war nichts leichter als dass man diese Dauer auf den Krieg 
der gewöhnlich unter dem Namen des dritten Messenischen bekannt 
ist übertrug. Ja schon eine blosse Verwechselung der Belagerung 
Iras und lthomes konnte die falsche Zeitbestimmung veranlassen. 
Wenn sie aber einmal gegeben war, so lag es sehr nahe dass ir- 
gend ein Verbesserer, der sich ihrer erinnerte, bei Thukydides die 
Zahl zehn statt vier einfdlschte. 

Dass diese Verfälschung, mag man sie nun als Trugverbesse- 
rung oder als blossen Schreibfehler aus Verwechselung eines Zahl- 
zeichens entstanden erklären, ohne Bedenken anzunehmen sei be- 
weist nicht bloss die Stellung der Begebenheiten bei Thukydides und 
\, 

1) 11,64: }• it« }ix« T«y m*i(uv W*i'»v 
**l I«itiA«v» tovtoi toi X(o»» «A>«A«v< MMtuvfvrrtf. 

2) Man vgl. Aeschin. 2, 75 p. 38. Pausanias 1, 27, 6 (5). Plu- 
tarchos vom Ruhme der Ath. 1. 

3) Messen, p. 362: fjfenf W tuä' riri^r^ <rv<rnir*i fju-n (r#- 
Af/M»), « f ««TiAi&fc«» •< Aiiro-n'w«. wo freilich vrrmrw für «- 
<r«{w zu lesen sehr nahe liegt 
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die EntSIilung des Pansanias, sondern auch der Krieg selbst und 
«eine Beziehung eu andern Begebenheiten. Wem wird es denkbar 
erseheinen dass die Messender nach einer grossen Niederlage, die sie 
wahrscheinlich im Anfange des Krieges, gewiss wenigstens vor der 
Sehlaeht bei Tanagra erlitten 1), eine nicht organisirte Masse entlau- 
fener Sklaven, ungeübt in der Kunst des Krieges und von keinem 
Aristomencs geleitet, auf Einen festen Punkt zusammengedrängt und 
von HQlfsmitteln in hohem Grade entblösst, den von Bundesgenossen 
unterstützten Lakedämoniern, welche unter der Anführung eines kräf- 
tigen Königs diesen innern Krieg gewiss mit allem erdenkliehen Eifer 
betrieben, fast zehn Jahre Widerstand zu leisten im Stande gewesen ? 
Sehon einen vierjährigen Kampf würde man kaum begreifen, wenn 
nicht die grossen Verluste welche Sparta dureh das Erdbeben er- 
litten hatte es wahrscheinlich machten dass die LakedÜmonicr , mit 
der Wiederherstellung ihrer Wohnungen beschäftigt, den Krieg an- 
fangs, als sie zunächst nur die drohendste Gefahr entfernt hatten, 
ohne grossen Nachdruck führten und etwa erst im dritten Jahre, von 
den Bundesgenossen unterstützt, die Belagerung Ithonics mit ange- 
strengterem Kraftaufwande betrieben. Sobald dies aber geschah, 
konnte es nicht fehlen dass in Kurzem der unwiderstehliche 
Stfidteeroberer Hunger die Angegriffenen bedrängte. Dass sie ihm 
einige Jahre widerstanden lässt sich allenfalls begreifen; dass Bio 
fast zehn Jahre gegen ihn ausgedauert erscheint nach der Lage der 
Dinge fast als Unmöglichkeit. 

Da femer nach dieser Zeitbestimmung das Ende des Messeni- 
schen Krieges erst nach der Schlacht bei Tanagra erfolgt wäre, so tritt 
uns die auffallende Erscheinung entgegen dass die Lakedämonier 
noch wahrend desselben ein Heer von eintausend und fünfhundert 
Mann eigener Truppen mit zehntausend Bundesgenossen nach Jforis 
ausgesandt hatten. Dass aber sie, die sich Überhaupt nicht leicht 
zu Unternehmungen nach der Ferne verstanden, am wenigsten wenn 
sie sich durch heimische Fehden gehemmt sahen 2), zu einer Zeit wo 
sie in ihren eigenen Grenzen einen Feind zu bekämpfen halten sich 



1) Herod. 9, 35. Pausan 3, 11, 6 (8). wo statt ir$f**J 
vielleicht •* ff zu lesen ist, was, wie ich sehe, auch Kuhn 
verum thet hat. 

2) Thnk. I, IIS: •rrtt f*** *«1 vw Tm%fii litm it iW* 
Mau vgl. m. Coiumcntatt. de Tliuc. 1. Vlll p. 255. . 
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würden entschlossen haben eine fiSr sie so bedeutende Macht nach 
Doris auszusenden ist um so unglaublicher, da sie bei einer ohnehin 
geringen Bevölkerung durch das Erdbeben nach Diodoros nicht we- 
niger als zwanzigtausend Menschen eingebüsst hatten und, so lange 
die Messenier sich hielten, auch gegen die nicht abgefallenen Skla- 
tco and Periöken auf ihrer Hnth sein mussten. 

Diese Unwahrscheinlichkeit hatten, wie sich aus dem Übrigens 
hier sehr verwirrten Justin vermulhen lässt, schon alte Geschieht* 
Schreiber bemerkt und sie, wie es in Füllen der Art zu geschehen 
pflegt, durch eine andere zu beseitigen versucht. Die bedächtigen 
Lakedämonier nämlich mussten urplötzlich in eine Art von Kriegs. 
wa\h gerathen 1). Ein solche Annahme, die eben so wenig dem 
Charakter als den damaligen Verhältnissen Spartas angemessen ist, 
spricht sich selbst ihr Urtheil. 

Je grösser aber die Schwierigkeiten sind die sich von allen Sei- 
ten gegen die Angabe von einer zehnjährigen Dauer des Messeni- 
schen Krieges erheben, desto wahrscheinlicher wird die so leicht 
erklärliche Ter/aischung der Zahl bei Thukydides und die alle jene 
Schwierigkeiten beseitigende Verbesserung. 

Da nach derselben das Ende des Krieges in Ol. 79» 3 zu setzen 
ist und bei dieser Annahme der Geschichtschreiber auch hier die 
Begebenheiten genau nach der Zeitfolge geordnet hat, so wird das 
Ereigniss welches er ohne Andeutung einer Zwischenzeit an den 
* Ausgang des Messenischen Krieges anschliesst, der Uebertritt der 
Megarer zu den Athenern, in Ol. 79, 4 zu setzen sein: eine Bestim- 
mung die durch das Jahr welches wir für die nächstfolgenden Ereig- 
nisse ermitteln werden bestätigt wird. 



5. Die Athener auf Kypros OL 79, 4. Der Zag nach Aegy- 
pten, die Schlachten bei Halieis, KekryphaJeia, Aegina 
und in Megaris OL 80, 1* 

Nachdem Thukydides den Abfall der Megarer und die Erbauung 
üirer langen Mauern erwähnt hat, erzählt er demnächst dass zwei- 
hundert Athenische Schiffe, die nach Kypros gesandt worden, nach 
Aegypten segelten, um den Aufstand des Inaros zu unterstützen; 



1) Justin 3, 6, 11 : Tantus furor Spartanorum erat ut duobus 
belli« impliciti suseipere tertium non recusarent. 
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dass die Athener bei Halieis gelandet von den Eorinthiera nnd Kpi- 
danriern besiegt wurden; dass sie später (vm^v) bei Kekryphalcia 
über eine Peloponnesiche Flotte siegten ; d« ss sie hierauf {f**r* r«vr«) 
im Kriege mit den Aegineten diese und ihre Bundesgenossen scJilu- 
gen, siebenzig Schiffe eroberten undAegina belagerten; dass sod.mn 
(ix«<r«) die Korinthier mit ihren Bundesgenossen in Megaris ein- 
fielen, in der Hoffnung dort entweder keinen Widerstand zu finden 
oder die Athener zur, Anfhebnng der Belagerung Aeginas zu nothi- 
gen; dass aber die ältesten nnd jüngsten Athener unter Myronides 
gegen die Korinthier auszogen, ihnen zuerst mit nicht ganz entschie- 
denem Erfolge eine Sehlacht lieferten und ihnen etwa zwölf Tage 
spater eine blutige Niederlage beibrachten 1). 

Hier finden wir eine solche Masse von Ereignissen dass man 
sehr geneigt sein möchte sie unter mehrere Jahre zu verlheil«. 
Indesfl bei Thukydides zeigt sich nirgends eine Spur von erheV 
licher Zwischenzeit; nnd dass in der That alle diese Begeben- 
heiten Einem Jahre angehören bezeugt eins der ältesten Monu- 
mente, errichtet zum Andenken derer die „von der E rech ihcisr hon 
Phyle in Kypros, in Aegypten, in Phönike, bei Halieis, bei Aegina, 
in Megaris in demselben Jahre gefallen waren" 2 j. 

In dieser Inschrift sind also fast dieselben Ereignisse wie bei 
Thukydides und in derselben Folge erwähnt, nur dass statt Kekry- 
phaleia Phönike genannt wird. Dass dies nur auf fehlerhafter Ab- 
schrift beruhe ist nicht wohl anzunehmen. Vielmehr darf man ver- 
muthen dass an der Küste Phönikes ein Athenisches Geschwader 
etwa bei einem Streifzuge einige Verluste erlitt; bei Kekryphaleia 
aber waren vielleicht zufällig keine Manner der Erechtheischen Phvfe 
zugegen gewesen oder doch keine umgekommen. 

In Beziehung auf Aegypten aber könnte man zweifeln ob ptA« 
an das erste Jahr des Aegyptischen Krieges zu denken sei .3). Man 

1) Thuk. 1, 104 f. vgl. Lys. «W^. 49 ff. p. 195. ! 

2) Böckh Corpus Inscrr. 1 p. 202: 

•ftf ff rf vrtXtftf «a-fearn ii Kwjt{«, it AJyvVr* , ff $m»/m, * 
'AAffvVif, i\ AiyiV*, Mty*{«7 t»w «vt«v inttvrw. 

3) Der Scholiast zu Arist. Panath. p. 155 (2fl9) bei Nindorf 
B^3 p. 209 bemerkt: 'Abvmtu mft^rts rwt i t m*fi x { f'u ^ 

?#w«f. Allein dass man hieraus nichts Sicheres folgern könne 
ist einleuchtend. 

x . Digitized by Google J 
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ciuriio vermutnen uass. wanrenu ein inen ner /»uieniscaen flotte 
nach Aegypten ging, ein anderer bei Kypros zurückblieb, um auch 
hier den Krieg fortzusetzen. Dafür licsse sich ein Zeugniss des Kte- 
sias anführen. Denn während Thukydides berichtet dass die Athener 
bei Eypros eine Flotte von zweihundert Schiffen gehabt, meldet Kte 
Sias 1) dass sie nur vierzig nach Aegypten geschickt Allein dies 
gründet sich wahrscheinlich nur auf eine verschriebene Zahl. Denn 
was war leichter als dass statt X (zweihundert) M (vierzig) gelesen 
wurde? Dies zu vermuthen nöthigt Thnkydides, der nachdem er die 
zweihundert Schiffe erwähnt hat ohne Weiteres hinzufQgt: „sie ver- 
liessen Rypros und segelten nach Aegypten." Mithin darf man ohne 
Bedenken annehmen dass die Athener in einem und demselben Jahre 
den Krieg gegen Kypros aufgaben und den Zug nach Aegypten un- 
ternahmen, so wie dass in eben diesem Jahre auch bei Kekryphaleia 
gekämpft und die übrigen Schlachten welche Thukydides mit der In- 
schrift übereinstimmend erwähnt geliefert wurden. 

So wenig indess anch über diesen Punct ein gegründeter Zwei- 
fel statt finden kann, so fraglich scheint es was für ein Jahr die 
Inschrift bezeichne. Bei einem öffentlichen Denkmale der Art möchte 
man freilich geneigt sein an ein bürgerliches, archonüsches zu den- 
ken. Da dies nach Hn. Bückhs Ansicht 2) schon zur Zeit der Schlacht 
bei Marathon mit dem Hekatombäon begann, so dürfte man dabei die 
Begebenheiten welche die Inschrift aufführt nicht in Einen Sommer 
zusammendrängen, was wegen ihrer Menge allerdings bedenklich 
scheinen kann. Nichtsdestoweniger müssen wir doch diese Voraus- 
setzung für mehr als zweifelhaft erklären. 

Zuerst nämlich darf man vermuthen dass wenn ein archontisches 
Jahr gemeint wäre, der Name des Archon erwähnt sein würde. 
Dass diese Bezeichnung nicht hinzugefügt wird erklärt sich von 
selbst, wenn jene Begebenheiten unter zwei Archonten zerfielen. 
Denn hätte man beide genannt, so würde der Zusatz „in demsel- 
ben Jahre" einen wenn auch nur scheinbaren, so doch ziemlich 
«nstössigen Widerspruch gegeben haben. Diesen vermied man da- 
durch dass man das Jahr nicht bezeichnete. Sodann ist es wohl 
kaum zu bezweifeln dass man bei einem Kriegsereignisse auch nach 
«lern kriegsmäßigen Jahre rechnete. Dass dieses aber mit dem 



1) Pers. 32. 

2) Ueber die Anügone des Soph. in den Abhandl. der Ak. bist 
L KL 1824 S. 48. 

11* 
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scheinlich annehmen, weil, das letztere mitten im Sommer anfing; 
kriegerische Unternehmungen aber, wenigstens bedeutendere, der 
Natur der Sache nach im Winter vorbereitet, im Frühlinge begonnen 
wurden. Der Anfang des kriegsmäßigen Jahres kann also nur in 
den Anfang des Frühlings oder in den Winter gesetzt werden. Das 
letztere anzunehmen berechtigt schon Seidlers 1) durch eine Anzahl 
von Beispielen erwiesene Bemerkung dass die gewöhnlichen Strate- 
gen ihr Amt im Winter antraten, vielleicht zur Zeit des alten Jahres- 
anfanges. Eben darauf führt die für unsern Zweck äusserst wichtig« 
Nachricht 2) dass die öffentliche Leichenfeier die man zur Ehre der 
Gefallenen jährlich 3) veranstaltete im Winter statt fand und zwar 
an einem herkömmlich feststehenden Tage 4) begangen wurde: wo- 
mit das Kriegsjahr auf eine würdige Weise abschloss. 

Da nun ein Denkmal wie das erwähnte mit der Leichenfeier an- 
streitig in der innigsten Verbindung stand, so lässt es sich nicht 
wohl bezweifeln dass auch die Inschrift nach dem kriegsmäßi- 
gen Jahre rechne und dass also die Ereignisse welche sie, überein- 
stimmend mit Thukydides, zusammenstellt der Beine nach dem Früh- 
linge Eines und dem Sommer und Herbst des nächstens Olympiaden- 
Jahres angehören. In dieser, wie es scheint, hinlänglich begründe- 
ten Voraussetzung wollen wir jetzt die Zahlbesümmung zu ermit- 
teln versuchen. 

Da nach der obigen Darstellung das Ende des Messeniscben 
Krieges in Ol, 79, 3, der Abfall der Megarer in das nächste Jabr 
zu setzen ist und Thukydides ohne einen Ausdruck der eine Zwischen- 
zeit andeutete von diesem Ereignisse zu dem Aegyptischen Kriege 
übergeht: so scheint »es am natürlichsten das Jahr der Inschrift mit 
dem Frühlinge von Ol. 79, 4 beginnen zu lassen, lndess könnte 
man es doch für zulässig halten erst an das folgende Jahr zu des- 
• ken; und wenn daher jene Bestimmung als annehmlich erscheinen 
soll, so bedarf es für sie einer festeren Begründung. Diese ergiebt 



1) Allg. Litt. Z. Litt Anall. Jan. 1825 S. 210 ff. ins Lateinische 
fibersetzt von Hermann zur Antigene. So ist auch Timotheos schon 
im Munychion Feldherr bei Demosth. 49, 6 p. 1186 vgl. Xenoph. 
Hell. 6, 2, 13. Ebend. 6, 5, 49: Ifmprv rrpny» <Ä#,T# and 

2) Thuk. 2, 34. 

3) Isokr. v. Frieden 87 p. 176. 

4) Cie. or. 44: illo die. 
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sich aus der Reihenfolge- der späteren Ereignisse, für die Thukydldes 
uns mehrere Zeitangaben überliefert hat. 

-Der Aegyptisehe Krieg, «igt der Geschichtschreiber bestimmt 1), 
dauerte sechs Jahre. Sodann erzählt er 2) einige unbedeutende 
Begebenheiten die schwerlich Ein Jahr ausgefüllt haben durften, 
zum Theil vielleicht noch um dieselbe Zeit wo der Aegyptisehe 
Krieg endigte sich ereigneten. Demnächst berichtet er 3V dass naüh 
einer Zwischenzeit von drei Jahren die Peloponnesier und Athener 
einen fünfjährigen Vertrag geschlossen. Nachdem dieser, wie es 
scheint, abgelaufen war, fielen d(e Lakedämonier in Attika ein, schlös- 
sen aber nicht lange darauf (•• mtof vr«**) mit den Athe- 
nern einen dreissigjährigen Vertrag 4), von welchem Zeiträume beim 
Ausbruche des Pcloponnesischcn Krieges (Frühling Ol. 87, 1, v. 
Ch. G. 431) grade vierzehn Jahre verflossen waren 6). Da hie- 
nach der Geschichtschreiber bestimmt achtundzwanzig Jahre 
(6 + 3 + 5 +14) angemerkt hat und überdies Ereignisse die etwa E 1 n 
Jahr ausgefüllt haj>en mögen erwähnt, so ergiebt sich dass der An- 
fang des Aegyplischen Krieges gegen das Ende von CM. 79, 4 oder 
in den Frühling von 400 v. Ch. G. su setzen ist: 431 i 29 - 460. 

Diese Berechnung muss als sicher erscheinen wenn es erweis- 
lich ist dass der fünfjährige Vertrug zur Zeit wo die Lakedümonler 
in Attikn einfielen abgelaufen war Ii}. Dies anzunehmen berechtigen 
aber sehr erhebliche Gründe 7). Einmal nämlich würde, wenn der 
Vertrag gebrochen wäre, der genaue Thukydides dies schwerlich 

* 

> 

1) 1,110: v« tS, x it l 7 (MT» fr^h/p l{ «t« x^Af- 

■ ■ ■ ■! t^M 1 mt 

«) i, m. ¥ 

3) 1, 112: vrrtpf W t**minm mt- Tymt vxtfou) y/y»«rr«i 

4) 1, 115. 

ö) 2, 2. 

6) Dass er schon durch den heiligen Krieg gebrochen war, wie 
Manso Sparta 2 S. 546 gegen Dodwell behauptet, wird schwerlich 
Jemand anzuerkennen geneigt sein. Man vergleiche was Thuk. 6, 
J05 erzählt. 

7) Sogar ein Zeugniss gäbe es dafür bei Andok. 3, 4 p. 23 s.: 

TAT! nfM llpr,ir\ tyirfTd Tr^aj A&Xt OttifftfVf IT* Wim, MI M/uuiXfJ49 

*/*$inpt rttvrmit ruit *Mi$*it im r^uuuutvut f wenn diese Stelle 
durch Tilgung der beiden letzten Worte zu berichtigen wäre. Man 
vgl. jedoch m. Abhandlung über diese Rede in A. ü. Beckers An- 
«lokkles S. m f. 
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durch einige Worte zu bezeichnen ermangelt hüben. Sodann ist es 
bekannt dass die aus Furcht vor der Rache der Götter sehr gewis- 
senhaften Lakcdämonier nur unter den dringendsten Verhältnissen 
sich zu einem Friedenshruche verstanden. Dass sie es hier gethan 
ist um so weniger glaublich, da der Vertrag nur auf fihif Jahre ge- 
schlossen und diese zur Zeit wo die Euböer auf Abfall sannen 
jeden Falls dem grössten Theile nach verflossen waren. Wie aber 
hätten die Lakedämonier nicht eine • Verzögerung dieses Abfal- 
les veranlassen sollen, wenn sie etwa nur noch ein Jahr warten 
durften um die Euböer ohne Friedcnsbrnch unterstützen zu können t 
Je unwahrscheinlicher es demnach ist dass der fünfjährige Ver- 
trag gebrochen sei, desto fester Bteht die Annahme dass der Feld- 
zog gegen Kypros und Aegypten in den Frühling von Ol. 79, 4 und 
unmittelbar darauf die Schlachten bei IIa Ii eis, Kekryphaleia, Aegina 
und in Megaris in den Sommer und Herbst von Ol. 80, 1 zu se- 
tzen seien. 

Was aber sollen wir hier mit dem Diodoros anfangen? Seine 
Angaben sind so verwirrt dass sie irgendwie zu rechtfertigen unmög- 
lich Ist Dennoch können wir aus seinen Jrrthüniern auch hier eine 
Bestätigung der richtigen Bestimmung entnehmen. Den Anfang des 
Aegyptischen Krieges setzt er 1) in Ol. 79, 2, das Ende in 80, 1. 
Nehmen wir nun an dass er zu diesem Jahre nach einer oft bei ihm 
vorkommenden Weise auch den Frühling des vorigen gerechnet 
habo, so ergiebt sich dass er mit einem ähnlichen Irrthuine wie bei 
dem Thasischen Kriege das Ende des Aegyptischen unter dem Jahre 
wo derselbe anfing erzählt hat Da es ihm ferner nicht begreiflich 
schien dass ausserdem noch mehrere andere Ereignisse von nicht 
geringer Bedeutung demselben Jahre angehörten, so vertheilte er 
Sie, indem er die Schlacht bei Halieis und Kckryphaleia so wie den 
Krieg gegen Aegina in Ol. 80, 2, die Kämpfe gegen die Korinthier 
in Ol. 80, 3 setzte 2). 



6. Erbauung der langen Mauern angefangen Ol. 80, 1. 
Episode über die Zahl ihrer Arme. 

An die Niederlage der Korinthier knüpft Thukydides 3) die 

i 

J) II, 71. 77. 

2) II, 78. 71». 

3) 1,107: *g£«rr» W utr« rsvt %%ct9vs rtvrtvs x«i r« fumt* 
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.Nachricht dass die Athener um diese Zelten auch die langen 
Mauern nach Phaleron und dem Piräeus zn bauen angefangen. Dass 
dies bereit» in dem thatenreichen Sommer von Ol. 79, 4 und 80, 1 
gesell. I Jen sei ist nicht glaublich. Am natürlichsten wird man den 
Beginn des Baues in den Frühling vou Ol. 80, 1 setzen. Pa der 
(techichtschrciber die Beendigung des Werkes an einer anderen 
Stelle erzahlt, so deutet er dadurch hinlänglich an dass der ganze 
Bau, wie es auch der Natur der Sache nach kaum anders denkbar 
ist, nicht etwa in Einem Sommer ausgeführt sei. 

An dieser Stelle möge es uns vergönnt sein die Behandlung 
eines Gegenstandes einzuschalten der, wenn auch nicht unmittelbar 
von chronologischer Bedeutung, doch mit dem Vorhergebenden In 
erateer, mit dem Folgenden in so enger Beziehung steht dass wir 
dabei das hier zu ermittelnde Ergebnis» als erwiesen voraussetzen 
müssen. Es gilt nämlich eine Beantwortung der Frage ob die bei- 
den Mauerarme über deren Erbauung wir eben gesprochen haben 
fortwährend die einzigen geblieben oder ob ihnen später noch ein 
dritter hinzagefögt worden. 

Eiu GY/e/>rter der sich durch seine fleissigen, wenn auch unkri- 
tischen Sammlungen um die Altcrthumskunde grössere Verdienste 
erworben hat als Dutzende „geistreicher" Wirrköpfe mit ihren „wis- 
senschaftlichen" Forschungen, Johann Meursius 1) erklärt sich ganz 
bestimmt dahin dass es, versteht sich in einer etwas späteren Zeit, 
drei Mauerarme gegeben habe. Dagegen suchte Valesius 2) zu be- 
weisen dass deren immer nur zwei gewesen; Meursius irre, wie 
gewöhnlich. ' 

Diese Ansicht haben mehrere Gelehrte angenommen, einige 
auch fester zu begründen und was ihr widerstreb^ zu beseitigen 
versucht, am ausführlichsten, so viel mir bekannt ist, Leake in 
seiner Topographie Athens 3), dem auch Herr Kruse in seiner Hel- 
las 4) beipflichtet. 

Schon vor fünfzehn Jahren hatte ich zum Behuf historischer 
Vorträge die Gründe für und wider beide Annahmen genauer erwo- 
gen und gelegentlich in einer Recension 5) meine Ansicht über diesen 

1) I.ectt. Alt. 3, 4. Dieselbe Ansicht bei Müller in der Allg. 
Enrycl. 6 S. 223. 

2) Z-u Harpokration in /tir«v «7^$. 

3) p. 355 ss. des Originals, S. 368 IT. der Deutschen Uebcrs. 

4) 3 S. 152 f. 

5) Allg. L. Z. Febr. 1827 S. 142 Ergänzungeblälter. 
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Gegenstand ausgesprochen. Was Ich damals sehr kurz zn behan- 
deln mich beschränken musste, würde ich jetzt etwa» ausführlicher 
entwickeln, wenn dieselbe Ansicht nicht später auch anderweitig Ver- 
tretung gefunden hätte. Da deshalb jede Art von Ueberarbeitung 
den Verdacht grösserer oder geringerer Entlehnung fremden Eigen- 
thums erregen könnte, so wird es angemessen sein das früher von 
mir Uber den Gegenstand Bemerkte hier mit einigen unwesentlichen 
Veränderungen zu wiederholen : was um so eher als zureichend er- 
scheinen wird, wenn sich ergeben sollte dass die entscheidenden 
Gründe für die verthcldigte Ansicht geltend gemacht sind und was 
ihr zu widersprechen scheint genügend beseitigt ist 1). 

„Durch die Annahme dass nie mehr als zwei Maueranne vor« 
handen gewesen wird Thukydides eines unerklärlichen Irrthumes ge- 
ziehen 2). Denn er trennt im zweiten Buche 3) bestimmt die Pbale- 
/ rlsche Mauer von den langen nach dem Piräeus, von denen nur 

der äussere Arm (ri d. i. to fliput rt<;g«), dessen 

auch Piaton 4) gedenkt 5), habe besetzt werden dürfen, während der 

1) Was ich in den Anmerkungen glaube hinzufügen zu müssen 
ist eingeklammert. 

2) (oder wie Lcake sagt einer blossen Nachlässigkeit im Aus- 
drucke, die, wie überhaupt bei einem solchen Schriftsteller, so ins 
Besondere an der Stelle wo sie vorkäme unbegreiflich wäre, da der 
Geschichtschreiber dort offenbar auf möglichste Genauigkeit der An- 
gaben bedacht ist.) 

3) 9» 13: Tov rt yei^ 0«A«{jxov ti/j&ov* rrattttt i>«-mt x im xae) 
rnxKciTd vpif to» Kt/xAo tou eto-nts — * t* 5j fmxr* rfiv« reo* 

T _ ~ * > v T n •> rv • ~ * WS 

toi Uh^olia Tto-Q-otexr.oiTot, rr*Qtit1 } ui TO I c,uJit «TJj^nro. 

4) Polit. 4 p. 439. 

5) (Tg<Jr «vr«rr rtt%£t it tij 'Attumu mt %m\ *AgjrT«l«»iK (p**k 
it T^ttpxliiTiy rov Tl ßt^tUv kai rov vor/ov x*) tcj OaAvgiKotT, %im 

/KfVoU T0VTV9 tAfyiV* TO »0T«0?, OV Xxl (*\r,f4cWJU UXiXTatf f'f ITc^yU. 

Wenn der Lexikograph it "Att**i1 sagt, so wollte er damit wohl 
nur verhüthen dass man nicht an Ringmauern dächte. Dass alle drei 
Mauern die er nennt lange gewesen nmss man nach der Art wie er 
sie verbindet voraussetzen. Offenbar wäre seino Angabe sehr son- 
derbar, wenn man mit Leakc annehmen wdllte, die Phalerische 
Mauer könne in diesem Falle die Mauer bedeutet haben welche 
Phaleron von dem zwischen den beiden langen Mauern [hier nörd- 
liche und südliche genannt] eingeschlossenen Bezirke trennte, oder 
Aristophanes habe vielleicht aueh auf die Kimonische Mauer der 
«'»(•'«-•Alf angespielt, die, wie man wisse, gewöhnlich ririrmwifot 
geheissen. Wer mag es wagen so unbegründete Annahmen der Ue- 
berlieferung eines der genauesten Grammatiker entgegenzusetzen ?J 
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Innere ff» 9$nm nach der Phaltrischen Mauer zu liegende, 

von dorthej gedeckt war. Sonderbar ist es wenn Leake daraus dass 
Tbukydides im ersten Buche nur zwei Arme erwähnt, folgern will 
dass er im zweiten unrichtig von dreien spreche. Im Gegentheil 
könnte man daraus dass er an der ersten Stelle bestimmt w ti 
X*p*h Kai ri U Tlupti nennt, eher mit einiger Wahrscheinlichkeit 
schliessen dass zu seiner Zeit noch ein dritter, später erbauter vor- 
banden gewesen. 

Drei Arme erwähnte auch Aristophanca nach Harpokration (in 
h» pUw Tt~&f). In der von demselben angeführten Stelle des 
Piaton I): HtyzxUvf U «*) M§ «««v« tri rmßJlm* „>7, 
rev tt* fifam rti&vt, glaubt Valesius [gegen die Meinung des 
Lexikographen] bedeute w h* /ciVw tuxH die langen Mauern 
überhaupt , in so fern sie zwischen der Stadt und dem Pirat u s la- 
gen, und vergleicht eine Stelle desDion Chrysostomos 2), wo wirk- 
lich t» h» pitrw rti%n in diesem Sinne gesagt ist. Allein da- 
gegen «pricht der Singular, der so viel ich weiss 3), nie um zwei 
Alauerarme zu bezeichnen gebraucht worden ist 



1) Gorg. p. 455, e. fMir nicht recht klar bemerkt zu 
Stelle der Scholiast: >♦* pUw ru&t Aiyu • **) «ggj irm 
iw EXXmh, i, T n Movr*xU y*\ Uünrt x*l T » fiUtt n7 X w, tifA 
ß***> M rif nnj«i«, W h iVl ♦«Au;«, V ü ro tt **T«/SAi£ii, 
to «AA« vir* pr ein »XV «••AA«v.) 

2) 6 p. 199 R. (s ti*x*rimi TT«Vm unu rnt m^lfitr^t rmt 
'A$wZi t«5 nii(«ui«« rvtr&tftinv ku) T £, ^iV«w rt,%0t 7 ot 
»* € /3«Am. Was Plutarchos im Per. 13 ri -uuxpJ, tu X k nem ,t be- 
zeichnet er in der Schrift vom Ruhme der Ath. 8 durch *• Ji* ftirtt 
(1. /««y) ri7%f. Dass aber dabei an die südliche Mauer zu den- 
ken sei wird sich später ergeben.) 

3) Um die bekannten Stellen in denen Athens rtt^n er 
wähnt werden zu übergehen, so vergleiche man über die von Me- 
gara Thuk. 1, 103. 4, C6. 109, über die von Palrä und Argos 5, 52 
und Plutarch. Alk. 15, über die von Korinlhos Xenoph .Hell. 4,4,7. 
9. lfi. Ages. 2, 17. In den Hell. 4, 4, 17 ist nur Ein Arm gemeint. 
Die ungenaue Stelle Plut. Per. 13 wird'Niemand dagegen anfuhren 
wollen. Zu den Worten Thuk. 2, 13: irrt Jl* etvrov (t«u xJxA«u) 
t *a) m<?h,X**r» fi W /*ir«£v m ti fuutpS x«i r» <D*>, ? *w 
r« di ^ tii^d -. bemerkt H. Poppo: „hic scriptor anerte 



t« f***pt riifrof et pluralem t* f***t« ti^, j 0 cade... 
re ponit, quia ambo ejus brachia unuin efficiebant murum." Dies 
wäre also ein Beleg gegen die von mir ausgesprochene und von Hn. 
Poppo ohne Küge mitgeteilte Behauptung. Allem es ist klar 
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♦ 

Diese Zeugnisse sind offenbar zu bedeutend als dass man nicht 
versuchen sollte das ihnen Entgegenstehende wegzuräumen, um so 
mehr je einleuchtender die Zweckmässigkeit einer dreifachen Mauer 
ist 1). Am wichtigsten ist liier unstreitig die nur zwei Arme erwäb- 
ncnde Stelle bei Xenophon2): *pvx«towr« Ii (•! Attxttatfutm) 
r#9 fMK^St rtt%*t fVi oUa rrcchovi KxbtÄUi i'x«Vfg«i. und eine 
gleichlauten Je bei Lysias 3) : fAfy«» «<« irei/Mt 1711* njt üfiiy 

x«i7r3"«i Aeucitxtpotfi, fi x*r*rx*^iA| t»i iu%£i xm /Atut^m ixt 
Ii'** <tt*IUv< Uctrtpv. Allein dieser scheinbaro "Widerspruch ge- 
gen die Angabe von drei Mauerarmen verschwindet, wenn man an- 
nimmt dass dieLakedämonier damals, wo sie den Athenern noch die 
Ringmauer der Stadt und des Piraeus lassen wollten, die roeUweise 
Niederreissung nur der beiden äusseren Arme verlangten 4). 

Die Benennung «-xiAq zwingt nicht bloss an zwei Arme zu dec- 
ken, da sie, aus einer Zeit wo es wirklich nicht mehrere gab ta- 

T9 pctr.{o-t Ttt%6f hier von dem nördlichen Mauerarme zu verstehen 
sei, was H. Müller zu Leake S. 408 bemerkt, ich zu erinnern nicht 
fllr nöthig hielt. Scheinbarer spricht »egen meine Bemerkung Andok. 
sr. fturr. 45 ]»♦ 7 : «c'r«x«AfV«»rff ff r»v< vr^ar^yvi timirU* ■ *§- 
Aivrxr *A3 revs f*ti tr uctu •iKovtTats iumt th lit tty^tiv t» 

orA* Xttßwrttff t#*V W ii rtfot ttt ri < >»c Allein hier 

ist offenbar nicht sowohl von den Mauerarmen als von dem l^okal 
die Hede.) 

1) (Was ich für so einleuchtend hielt d:iss es Jedem auch ohne 
Erwähnung in die Augen springen müssle ist doch Un. Kruse niciit 
eingefallen. „Eine Mauer, sagt er Hellas 2 S. 152, in der Mhlr 
zwischen beiden langen Schenkeln aufzuführen, weiche parallell mit 
denselben lief, würde keinen Zweck gehabt haben." Allein wer be- 
denkt wie angelegentlich die Athener darauf bedacht waren «ich die 
für sie so wichtige Verbindung mit dem Meere zu erhalten, der «ird 
es sehr natürlich linden, wenn sie für den Fall dass einer der Mise- 
ren Mauerarme von den Feinden erobert würde zwischen beiden ö- 
nen dritten aufführten.) 

2) Hell. 2, 2, 15. 

3) g. Agor. 8. p. 130. 

4) (vel eliara, quod aliis placuit fi *t*&P et »• Im pirim, non 
simul Td QmMv*» ti7^»j" fügt Herr Poppo a. J. a. St. hinzu. Ich 
erwähnte die beiden äusseren Arme als die zuerst aufgeführten, de- 
nen also vorzugsweise diese Benennung zukam. Mau s. Thuk. 1 
108 vgl. 107. Indess nach 2, 13 könnte es allerdings scheinen als 
ob später der nördliche und südliche Arm im Gegensatze zu dem 
PbaleriscJicn eigentlich den Namen der langen Mauern geführt. Auf 
jeden Fall ist wohl so viel gewiss dass zwei Anne, sei es nun der 
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»tammend 1), gewiss nicht verändert wurde al* man einen dritten Ann 
hinzufügte. 

Wenn An8okides2) und aus ihm Acschines 3) nur die Er- 
bauung zweier Arme erwähnen, so widerstreitet dies eben so we- 
wenig dem Vorhandensein des dritten 4) als Livjus 5) "Worte : iiiler 
angustias semiruti muri qui brachüs duohus Piraeeum Athenis 
jungit Ja diese Worte selbst geben, wenn anders man sie genau 
nehmen darf, eine treffliche Bestätigung der Angabe des Thdkydides, 
indem sie von zwei »lauerarmen nach dem Piräeus sprechen, da 
über den dritten nach Phaleron durchaus kein Zweifel obwalten 
kann. 

Wenn es wirklich wahr ist dass nur von zwei Armen sich jetzt 
noch Spuren finden, so muss man annehmen dass bei dem Wieder- 
aufbau durch Konon die Materialien des Phalerischen Armes zu den 

Phalerische und nördliche oder der nördliche und südliche vorzugs- 
weise lange Mauern Iiiessen und dass mithin wenn von diesen als 
zwei Armen gesprochen wird das Vorhandensein eines dritten dadurch 
nicht widerlegt wird.) 

1) (Meursius Lectt Att. 3, 4 belegt diese Benennung nur mit 
Stellen des Skylax, Plutarchos Kim. 13 Strabon 9, 1 p. 395. 14, 2 
p. 054 und Appianos Milte. 31: r« fm^» Da nun Skylax' 
Zeitalter sehr zweifelhaft ist, so könnte man leicht vermuthen dass 
die langen Mauern erst später genannt worden. Allein dieVer- 
gleichung mit Schenkeln lag doch zu nahe als dass in der gewöhn- 
lichen Rede diese Benennung nicht bald hätte üblich werden sollen. 
Das älteste Zeugnis» für sie ist wohl eine Lakonische Skylale, die 
Plntarchos im Lys. 14 als unzweifelhaft echt anführt: »«/S/S«Aom( 

TO» Utt^m* XXI T* rjtSAI} IlgCCi«» l£MTi.) 

2) §. 5 und 7 p. 24. 

3) sr. vwpMrg. §. 173 und 174. 

4) (Am sichersten ist es aus diesen höchst verwirrten Stelleo 
nichts su s<Jiliessen. Nach ihnen wäre zuerst nur der nördliche 
Arm erbaut, da doch nach Thukydides zugleich auch der Phalerische 
aufgeführt wurde, lndess mag es wahr sein dass, wie diese Kcdner 
angeben, der südliche Arm erst in den Zeiten des dreijährigen 
Vertrages erbaut worden. Uebrigens sind grade über Bauten, de- 
ren Chronologie festzuhalten selten dringende Gründe veranlassen, 
die Angaben Öfter irrig. So lässt Pausanias 1, % 2 die langen 
Mauern zuerst vom Themistokles erbaut werden, wahrend Appian. 
v. Mitlir. Kr. 30 die Ringmauer des Piräeus ein Periklcisches Werk 
nennt.) 

5) 31, 86. 
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langen Mauern nach dem Piräeus verwendet worden sind. Denn 

♦ «später waren unstreitig nur diese beiden Arme vorhanden." 



7. Die Lakediimonicr ziehen den Doriern zur Hülfe OK 80, 2. 
Schlacht bei Tanagra nnd Oenophyta OK 80, 3. 

Nach der Stellung der Begebenheiten bei Thukydidesl) unter- 
nahmen in derselben Zeit wo die Athener ihre langen Mauern zu er- 
bauen anfingen die Phokier einen Feldzug gegen die Dotier. Da sie 
von den Städten derselben £ine eroberten, so ist es nicht unwahr- 
scheinlich dass der Sommer darüber verfloss nnd die Lakedätnonicr 
erst im folgeuden Frühlinge OK 80, 2 den Doriern zur Bütte, kom- 
men konnten. Diese Vermuthung bestätigt sich dadurch dassDiodo- 
ros 2) die Schlacht bei Tanagra unter OK 80, 3 erzählt Bei wen 
so berühmten Ereignisse aber, das gewiss in den Jahrbüchern autf 
mein richtig bestimmt war, darf man auch der Angabe des Diodoro* 
Vertrauen schenken. 

Indess könnte es doch zweifelhaft scheinen oh man, worauf der Zu- 
sammenhang der Begebenheiten hindeutet, diese Schlacht in den 
Herbst von Ol. 80, 3 setzen dürfe. Man müsste sie vielmehr in den 
Frühling dieses Jahres rücken, wenn Diodoros3) die Schlacht bei 
Oenophyta, welche nur etwa zwei Monate später geliefert wurde 4). 
richtig unter OK 80, 4 erzählte. Indess ist es freilich sehr möglie* 
dum er, wie. bei den Ereignissen von Ol. 79, 4 und 80, 1, um nieif 

1) 1, 107: x«} 4>»xf'«« rrt*rt9<r*rtiti if A«{J«f-«< A«uW 
n-cuet i/U&nrm reif A*ptve-H. 

2) 11, 80. 

3; Diod. II, 81. 

4) Tbuk. 1, 108: 'A&üm!» W Um* *«1 fyurrij 
rn* (if T*>«y{«) irryii%vTm.t if hnurovs. Piaton Meoex. 

p. 243: •* npirip* ryry it Ot*fvrut n*nr*rrtf r t +e 

ftiymtm immlm «*T*y«y«. Nach Hn Böckhs Behauptung ExpDrr. 
ad Pind. p. 533 sind diese Worte zu erklären: nach dreitägig"» 
Kampfe siegten sie. Ob sie diese, so viel ich weiss, neue Dm- 
tung zulassen dürfte doch sehr zu bezweifeln sein. Meines 1« 
dünkens musste jeder Hellene das T C' T »i schon wegen <fc> 

vorhergehenden fifftgwi ti vvrtqn i'^y«» als mit Hücksicht auf *«•' 
Schlacht bei Tanagra gesagt so aufTassen: drei Tage nach die 
sein Ereignisse. Ob aber diu falsche ftahlangabc vom Piaton 
«der von den Abschreibern herrühre ist eine nicht sicher zu einschä- 
rfende Frage. 
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mehrere bedeutende Schlachten Einem Jahre beizulegen, sie unter 
zwei vortli eilt habe: um so möglicher da er, wie es seheint, durch 
widersprechende Berichte über den Ausgang des Gefechtes bei Ta- 
nagral) irre geführt, aus zwei Schlachten drei gemacht hat 

Ilm dieses Vergehens zu zeihen berechtigt nicht nur der Zusam- 
menhang der Begebenheiten, sondern auch die Beziehung iu der die 
Schlacht bei Tanagra mit der Geschichte des Kimon gesetzt wird. 
Die Verbannung desselben üel nach den oben erörterten Gründen 
in OL 79, 55; seine Zurückberufung kurz nach der Schlacht bei Ta- 
nagra, als er noch nicht volle fünf Jahre verbannt war 2), folglich 
noch in Ol. 80, 3. 

Dass diese Schlacht in den Herbst gefallen bestätigt endlich 
auch Diodoros3) Angabe dass die Athe ner unmittelbar darauf einen 
viermonatlichcn Waffenstillstand schlössen, verbunden mit der Nach- 
richt des 1*1 uta roh os 4) dass die Lakedämonier Air die nächste Som- 
merzeit eine Erneuerung des Krieges erwarteten. Im nächsten Frii'.i- 
linge also musste die Zeit des Vertrages bereits verflossen sein; nur 
bis dahin hatten die Lakedämonier sich binden wollen. 

In eben diesen Herbst, vielleicht zum Theil schon in den An- 
fang des Winters, gehören ferner wie die Schlacht bei Oenophyta, 
so auch die daran geknüpften Unternehmungen der Athener gegen 
Böotien, Phokis und das Gebiet der Opuntischen Lokrer: eine Zeit- 
bestimmung die nach der Art wie Thukydides diese Ereignisse vor- 
trägt keinem Zweifel unterließen kann 5). 

1) Schon Piaton lässt den Ausgang unentschieden sein: *p$urßn- 
Tvc-lpav rnf f**X,nt ym/thm iu'xgivi ri vrrfgu i$y#». Wie Panegy- 
risten mit pragmatischem Geschick diese Ansicht weiter begründeten 
zeigt Aristides Panatb. p. 272 (157 f.). Aus ihnen wurden dann der- 
gleichen Entstellungen der Wahrheit auch in die Geschichte einge- 
mischt. Man vgl. z. B. Justin 3, G: diu varia vicloria fuit; ad po- 
slrcmum aequo Marte utrimque discessum. Die Niederlage der Athe- 
ner bezeugen ausser Thukydides« Herod. 9, 35. Plut. Kim. 17. Per. 
10. Pausan. I, 29, 7 (9). 3, 11, 6 (8). und die Inschrift bei ihm 5, 
10, 2 (4). 

2) Man 8. oben S. 155. 

3) 11, 80: rit r/x*f «Vc^'S** ^»ir^ic/8iJ«»T« 

4) Per. 10: *pi$*xmms ß*£vi tU $r»vt m^xt xlxtfff. Man 
vgl. Kim. 17 und über den Ausdruck ■««5 Sintcnis zu der er- 
steren Stelle. 

5) 1, 107: *«) p*yjA it OU^vrttf revt Ztwvvf H*jrxiin 
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8. Vollen Jung der langen Mauer OK 80, 3. Unierwerfun? 

der Aegineten Ol. 80, f. 

Ehen dieser Grund nöthigt auch in eben diese Zeit die Yolh- 
dung der langen Blauer zu setzen. Hienacn also wäre der Bas it 
zwei Sommern, überhaupt etwa in anderthalb Jahren ausgeführt wor- 
den. In einer so kurzen Zeit ein so ungeheures Werk hergestellt 
zu sehen mag freilich uns ziemlich unbegreiflich scheinen. Allein 
mit welcher Schnelligkeit die Athener bei ihrer grossen, durch eine 
Reihe von Siegen immer mehr angewachsenen Sklavenmasse Bauten 
der Art zu vollenden vermochten bezeugt hinlänglich die gleichfalls 
in äusserst kurzer Zeit bewerkstelligte Erbauung der städtischen 
Ringmauer. Zur Beschleunigung aber sah man sich wie damals, so 
auch jetzt durch die dringendsten Gründe veranlasst, indem man x* 
gleich einen Angriff der Lakedamonier und aristokratische Untriek 
in Athen selbst befürchtete. Dazu kommt dass wahrscheinlich 
dieMegarer, den gleichen Dienst erwidernd, ihre Nach baren bei «tan 
Baue unterstützten, dass derselbe schon seit Jahren vorbereitet 
eine der schwierigsten Arbeiten wirklich bereits ausgeführt war 
Denn schon Kimon hatte kurz nach der Schlacht 3m Eurymcdou zt 
den langen Mauern durch das sumpfige Erdreich eine feste Grun£ 
läge aufführen lassen I). Die Fortsetzung des Baues war nur durcl 
eine Reihe anderer Unternehmungen unterbrochen worden. 

Obgleich indess eine so schnelle Herstellung des Werkes »h 
wir sie angenommen haben nach diesen Bemerkungen nicht amto 
als sehr möglich erscheinen muss, so dürfte man doch leicht uns t* 
Zeugniss entgegenstellen nach dem der Bau sehr langsam von 8* 
ten gegangen wäre. „Die lange Mauer, erzählt Plutarchos2), ob« 

T*f Tf i«{«T*rcf T?f B«i«T/«f xu) Qmxfiti tut) T**Yp* 

t« tu%* vnyiiXtf **J A^mt t*9 'Owvtrimf imtii «»ty* 
w*«v«-<«r«r«i* iAa/3e» , rat ri t« ImmvSt r» ftmx^i ««««* 

1) Kim. 13: Aiyw*' x*2 r*t ficuc^üi tu%/Xi> « c*tXi «*" 
Xovrt t fv?ti*ic9Vi«4 fUt vrript njf oJxoio^/av, T0 *"£**V»» 

r$nt«t Ii* K/yu«v*( *r0«A*f, AS«*'*« &*V n T " 

2) Perikl. 13: ri $i fttupt nTgif, wfjJ U Vmtqitm 
Qmrtt mvr*( tUnyvpicv y**fw IIf{i*Aiw, ^ytXmßiiTt K*A*txpr#' 

jr*A*i y«{ muri (0n<rt) A«y«Ti irge«yn Tlt^tmXtus 

•tyii-i V mHI «m «7. 
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die Sotarates den Vorschlag des Perikles selbst angehört zu haben 
erklärt, unternahm Kallikrates. Es verspottet aber Kratinos das 
Werk als würde es langsam ausgeführt: 

Denn lange schon, sagt er, mit Worten fordert es Perikles 
und rührt es nicht im Werke. 
Wenn diese Stelle des Dichters wirklich auf den vom Thukydi- 
des erwähnten Mauerbau zu beziehen wäre, so würde man sich ge- 
oötiiigt sehen den Plutarchos zu beschuldigen dass er sie mit Un- 
recht auf eine langsame Ausführung des Werkes gedeutet habe. 
Denn wie hätte auch der zügelloseste Komiker es wagen mögen ei- 
nen Vorwurf der Art zu erheben, selbst wenn vier bis fünf Jahre 
über der Erbauung der langen Mauer verstrichen wären? Und doch 
)4*st sich nach der Stellung der Begebenheiten bei Thukydides ein 
so langer Zeitraum Tür die Herstellung des Werkes auf keine Weise 
annehmen. Es bliebe mithin nichts übrig als die Stelle auf die Bera- 
thungen welche dem Baue sethst vorangingen, also nicht auf das be- 
gonnene, sondern auf das zu beginnende Werk zu bezieben und die 
Worte ifffuvi X tvtt tum zu deuten: „in der That aber säumt er 
das Wert auch nur anfangen zu lassen", wenn überhaupt Plutarchos 
die Erbauung der Mauern von denen Thukydides spricht hätte bezeich- 
nen wollen. Dies aber in Abrede zu stellen sind sehr erhebliche 
Gründe vorhanden. 

Zuerst nämlich ist es nicht recht begreiflich wie man die Aus- 
führung eines Werkes dessen Beschleunigung durch das dringende 
Bedürfnis* der Gegenwart gefordert ein Aufgebot aller Kräfte des 
Landes in Masse erheischte an einen Unternehmer verdingen konnte. 
Sodann aber siebt man nicht wie Sokrates, um Ol. 80 noch kein 
zehnjähriger Knabe, damals den Perikles in der Volksversammlung 
hören konnte; und man müsste also dem Piaton 1), welchem diese 
Angabe entlehnt ist, eine Zeitverwirrung Schuld geben, wenn auch 
er die langen Mauern von denen Thukydides spricht gemeiat hatte. 
Allein dass Piaton mit seinem Ausdrucke „die Zwischenmauer" nicht 
sie, sondern einen dritten später aufgeführten Maucrarm bezeichne 
ist aus andern Angaben erweislich 2). Ob aber anch Plutarchos an 
diesen Arm gedacht habe, oder ob er nicht vielmehr eiuer Verwir- 
rung zu zeihen sei könnte freilich zweifelhaft scheinen. Denn bei 



1) Gorg. p. 455, e: I7f(iK>i«vc )i %*) *vT*t i»«o»»» tri rvußtv- 

2) Man s. oben S. 109. 
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«Irr Benennung lange Mauer ohne weiteren Zusatz wird mau frei- 
lich geneigt an die beiden zuerst aufgeführten Arme zu denken. 
Da indess sonst wenn zwei Blaueranne zu bezeichnen sind in der 
Mehrheit „die langen Mauern" gesagt wird, so liegt die Vermn- 
i !mng nahe dass seine Worte so zu verstehen seien: diejenige 
lange Mauer Uber die Sokrates den Vorschlag des Pe- 
rikles selbst angehört zu haben erklärt. Diese Deutung 
bestätigt sich dadurch dass Plutarchos anderswo 1) dieselbe Nach* 
' rieht fast mit denselben Worten Überliefert und dabei sich, wie Pia- 
inn, des Ausdruckes die Zwischenmauer bedient. Wenn man also 
nicht annehmen will dass er auch mit dieser Benennung eine falsche 
Vorstellung verbunden und darunter die langen Mauern überhaupt 
verstanden habe, so muss die gegebene Erklärung als richtig aner- 
kannt werden. Aber wenn sie es auch nicht wäre, wenn wirlfrf 
Plutarchos sich eines lrrthumes schuldig gemacht hätte, so künnlt 
doch eben so wenig aus seineu Worten als aus denen des Kratinos 
gegen die von uns für die Erbauung der Mauern angenommene Zeit 
irgend ein gegründetes Bedenken entlehnt werden, da man die Stelle 
des Komikers, wie sie vorliegt, auch wenn sie auf den vom Thuky- 
dides erwähnten Mauerban zu deuten wäre, am natürlichsten nicht 
auf das angefangene, sondern auf das anzufangende Werk beziehen 
würde, ohne dass man Plutarchos Auffassung, dem es sehr nah© 
lüg mit einer kleinen Missdeutung an eine langsame Ausführung des 
Werkes zu denken, dagegen geltend machen dürfte. 

An die Beendigung des Baues der langen Mauern schliesst 
Thukydides den Ausgang des Aegineüschen Krieges 2): „Hierauf 
unterwarfen sich die Aegineten." Da er dieses Ereigniss von dem 
vorigen sehr bestimmt durch ein hierauf absondert, so darf m«* 
vermuthen dass es frühestens dem folgenden Jahre Ol. 80, \ »ge- 
höre; und dass es eben auch nicht später zu setzen sei geht daraos 
hervor dass der demnächst von dem Geschichtschreiber erwähnte 
Zug des Tolmides, wie sich in der Folge ergeben wird, wahrschein- 
lich mit Diodoros in Ol. (80, 4 und) 81 , 1 zu setzen ist Hlenach 
also hätte der Krieg gegen Aegina, wenn wir den Anfang desselben 

- 

1) üeber den Ruhm der Athener 8: (n£{«tAi*) tSt ßyäUt 
«fveira. vwf t^yis krtmmmrm K{«r7»«f »vru **< Aiyi* «^i r»v 

V.vU xrni. 

1) 1, 108: »7"**W«' *«1 Ahynnrm für* t*vtx r#3f 
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von der Seeschlacht an rechnen, die wie oben gezeigt ist, in Ol. 80, 1 
fiel, etwa vier Jahre gedauert: ein Zeitraum der nicht zu gross 
scheinen kann , da die Aegineten gewiss ihre Unabhängigkeit aufs 
fiusserste vertheidigten. Hatten doch die ungleich weniger mächti- 
gen Thasier den Athenern, deren Kräfte damals nicht durch andere 
Unternehmungen in Anspruch genommen waren, bis ins dritte Jahr 
Widerstand zu leisten vermocht. 

Allein was fangen wir mit Diodoros an, der den ganzen Aegi- 
netischen Krieg Ol. 80, 2 in neun Monaten von demselben Atheni- 
schen Strategen, Leokrates, der dem Thukydides zufolge 1) nach 
der Niederlage der feindlichen Flotte die Belagerung Acginas an- 
fing, beendigt werden lässtS)? — Dass seine Angabe irrig sei kann 
nach der Darstellung des Thukydides wie wir sie entwickelt haben 
keinem Zweifel unterworfen sein. Aber nur sehr unsichere Verum- 
thuogen bieten sich dar wenn man die Entstehung des Irrthuma er- 
klären will. Nahe genug liegt indess doch die Annahme dass Leo- 
krates, der Besieger der Aeginetischen Flotte, im dritten Jahre des 
Krieges wieder zum Feldherren erwählt worden, dass erst von Jetzt 
an die Belagerung nachdrücklicher betrieben und im neunten Monate 
seiner Befehlshaberscaaft die Aegineten zur Unterwerfung gezwun- 
gen seien. Sehr begreiflich wäre es dann dass Diodoros den Aus- 
gang des Krieges mit dem Anfange zusammengefaßt. Dass er den 
letzteren etwa ein Jahr zn spät angesetzt erklärt sich daraus dass 
er diesen Krieg mit dem Ägyptischen nicht in ein und dasselbe Jahr 
rücken wollte. Wie indess auch die lrrangabe entstanden sein 
mag : auf jeden Fall liegt sie zu unabweislich vor als dass man sie 
gegen eine Berechnung die sich auf Thukydides Zeugniss stutzt gel- 
tend machen könnte. 



9. Episode über die versuchte Combination einer Stelle des 
Thukydides und einer Ode des Pindaros. 

Bei der innigen Verkettung mit der die Begebenheiten dieses 
Zeitraumes chronologisch in einander greifen, scheint es angemessen 
dass die Untersuchung, den Faden der Thukydideischen Darstellung 
festhaltend und andere Zeugnisse, so weit es möglich ist, mit Ihr 



1) 1,105: i3r«Ai«{K«v» Atmnyifvt rw Trtfißtv *rfflfiy**W»ft 

2) 11,78: T«ot« }• Ai**(«ti« • rr{«T*y«f x«tr«r^|«»r« r«7f 
'AäwMMf, w*tr*t hamtopnrtt f*vmt im* mpt iw Alym'rac. 
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vereinigend, In selbsts&ndig fortschreitender Entwicklung die ein- 
zelnen Zeitbestimmungen ermittele» ohne anf eine ausführliche Wi- 
derlegung der zum Theil ziemlich abweichenden Meinungen Ande- 
rer einzugehen. Denn es bedarf des oft störenden Beiwerkes nicht 
wenn die allgemeinen Grundsätze als probehaltig anerkannt und im 
Einzelnen Besonnenheit, Umsicht und fiberzeugende Klarheit nicht 
vermisst werden. Genügende Begründung des Richtigen enthält zu- 
gleich die Widerlegung des Falschen. 

So sehr indes« auch das beobachtete Verfahren als zweckmassig 
erscheinen mag, so leicht unterliegt es doch dem Verdachte dass 
gelegentlich die eigenen Gründe überschätzt, fremde Ansichten nicht 
nach Gebühr anerkannt worden. Vorwürfen der Art dürfen diese 
Abhandlungen um so weniger zu entgehen honen, da sie in ihren Er- 
gebnissen nicht selten mehr als es dem Verfasser selbst erwünscht 
ist mit den Annahmen geachteter Schriftsteller im Widerspruche 
stehen. Je öfter dies auch bei den zuletzt erörterten Bestimmungen 
der Fall ist und je mehr der Verfasser grade hier von einer oder 
der anderen Seite den Vorwurf befürchtet dass er Wichtiges, ja 
Entscheidendes ganz übergangen habe nur weil es seinen Ansichten 
nicht zugesagt, desto angemessener wird es sein an einem in man- 
cher Hinsicht merkwürdigen Beispiele zu zeigen dass er was ihm 
als beachlungswerth erschien wenigstens nicht ungeprüft zurückge- 
schoben hat Schon diese Rücksicht wird eine umsichtigere Erörte- 
rung rechtfertigen. Wem dieselbe indess dennoch für die Haltbar- 
keit der zu prüfenden Behauptungen zu ausführlich scheinen sollte, 
der möge erwSgen dass manche Ansichten die von wenig anerkann- 
ten Minnern ausgesprochen kaum Berücksichtigung finden würden, 
sobald sie angesehene Vertreter /haben, zuweilen bloss durch <& 
Namen derselben sehr unbegründete Geltung erlangen. Dies ist 
in Beziehung auf die zu behandelnden Meinungen um so mehr vx 
erwarten, da drei ausgezeichnete Gelehrte, deren Anspruch anf 
eine entscheidende Stimme in der Art von Kritik in der unsere Un- 
tersuchung sich bewegen wird bekannt genug ist, mit vollkommener 
Einstimmigkeit dieselben Ansichten verfochten haben, ohne dass 
die dagegen angeführten Gründe, die wir im Folgenden nur ausführ- 
licher entwickeln werden, einige Zweifel an der Sicherheit der nuf- 
gestellten Behauptungen zu erregen vermocht bS:ten. Doch zur Sache. 

Nach.Wm Thukydides die Niederlage der Athener bei Haltet* 
erzählt hat, berichtet er: **> <Wipt 'a^imm im»/m^« iwl fax^ 
p*MU niA*r«rw/«v »«or/, *«} hU*f 'A**nmm # Diese Nachricht, 
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sollte man glauben, sei eben so Idar und bestimmt als der Geschieht- 
Schreiber der sie überliefert unverdächtig ist; dies in dem Grade 
dass selbst wenn uns ein gleichzeitiger Schriftsteller eben so be- 
stimmt eine andere Nachricht Ober das Ereigniss gäbe, wir dennoch 
Anstand nehmen würden seine Angabe der des Thukydides vorzu- 
ziehen. Doch was eine ausdrückliche Ueberliefernng kaum von uns 
eriargen könnte, das sucht Hn. O. Müllers Kritik 1) zu erzwingen. 
Thukydides erzählt: die Athener siegten, die Peloponnesicr wurden 
besiegt; H. Maller beweist: die Athener siegten vielleicht, die 
Peloponnesicr siegten unstreitig auch: Apparat proelii Cecry- 
phalensis eventum carte fuisse ambiguum. 

Wer sollte nicht begierig sein die Beweise auf die gestützt 
H. M Dller ein so zuversichtliches Apparet ausspricht kennen zn 
lernen? .Gewiss es werden nicht blosse Möglichkeiten, nicht zwei- 
deutige und zweifelhafte Angaben, es werden unwiderlegliche Grunde 
und zuverlässige Zeugnisse sein wodurch H. Müller uns darthut 
dass auch Thukydides einmal geschlummert habe. Denn geschlum- 
mert haben müsste er doch wohl, wenn, während er uns versichert 
dass die Athener gesiegt, der Ausgang des Treffens wenigstens zwei- 
felhaft gewesen wäre. 

Um der Beweisführung Hn. Müllers nichts von ihrer Kraft zu 
entziehen wollen wir ihn Schritt für Schritt auf seinem Wege be- 
gleiten. Wer sind jene Peloponnesicr? fragt er zuerst und meint 
es seien die Korinthier, Epidaurier, Lakedamonier, Aegineten gewe- 
sen. Dass an die Korinthier und Epidaurier zu denken sei ist sehr 
wahrscheinlich, da sie schon bei Halieis gegen die Athener gekämpft 
hatten; dass nicht an sie allein zu denken sei darf man daraus ver- 
muten dass Thukydides nicht bloss sie nennt, sondern überhaupt 
von Peloponnesiern spricht. 

So weit also wäre Hn. Müllers Vermuthung nicht zn mißbilligen; 
allein er muss weiter gehen wenn er für seine Beweisführung etwas 
gewinnen will. Ihr zu Liebe meint er dass auch an die Laked&- 
monier zu denken sei: an die LakedSmonier die überhaupt zu Unter- 
nehmungen so schwer sich bewegen Hessen und mit dem Seewesen 
sich so ungern beschäftigten. Und warum sollen denn grade die 
Lakedamonier an dem Kampfe Theü genommen haben? Um auch 

H. Müller, hatten zur Zeit des Erdbebens den LakedSmoniern gegen 



„ 1) Aeginett. p. 176 s. 
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die Heloten Hülfe geleistet, sie werden also anch jetzt da mitge- 
kämpft haben wo die Lakedämonier mitkämpften. Ueberdie9 standen 
sie überhaupt mit den Peloponnesiern in sehr innigen Verhältnissen; 
ist es also denkbar dass sie bei einem Kampfe der gleichsam vor 
ihren Thoren statt fand ihre Schiffe im Hafen zurückgehalten? 
^equaquam puto" 

Meinen darf man so etwas immerhin; aber sehr bedenklich ist 
es doch auf eine so unsichere Meinung weiter zu bauen, da es 
e. B. eine sehr gewöhnliche Erfahrung ist dass man von guten 
Freunden, selbst da wo sie sehr leieht helfen könnten und wo ihr 
Zutreten entscheidend wäre verlassen wird. Auch dürfen wir wohl 
annehmen dass die klugen Athener, durch eine eben erlittene Nie- 
derlage nicht minder als durch die Abwesenheit von zweihundert 
Schiffen die sie nach Kypros und Aegypten ausgesandt hatten tar 
Vorsicht gemahnt, das divido et impera hinlänglich würdigten nm 
nicht eine Gelegenheit wahrzunehmen wo sie gegen die Peloponne- 
sier kämpfen konnten ohne ein Zutreten der Aegineten besorgen 
zu dürfen. 

Dass diese aber wirklich an der Schlacht bei Kekryphaleia nicht 
Theil genommen lässt sich aus den Worten der Geschichtschreiber 
echliessen, die von dem Kriege mit Aegina als einem mit dem vori- 
gen gegen die Peloponnesier gar nicht zusammenhangenden reden. 
Nach Erwähnung der Schlacht bei Kekryphaleia fahrt Thukydides 
SO fort: ***lf**> Ii tMrmrrmtrt Atymrcu (tir* WWi »*»- 

p*%t* ylymtu kt Aiyfy p*y*A* 'aöW*» *** AJyw*r. Da er 
nicht **&trrSrtt sondern tunurrdrrt sagt, so wird jeder Leser 
den nicht eine vorgefasste Meinung zu einer anderen Deutung verlei- 
tet annehmen dass der Aeginetischc Krieg erst nach der Schlacfc 
bei Kekryphaleia ausgebrochen sei; und dies bezeugt ausdrüttßcn 
auchDiodoros: r»twr«n M tvifupfMTin, sagt er 1), «vr«7* (*•« 
•AShmilm) ytMfmm (wie eben die erwähnte Schlacht) r~\ Ar/m- 

Diodoros müsstc demnach ganz verkehrt erzählt, Thukydides 
wenigstens sich ungehörig ausgedrückt haben, wenn Hn. Müllers 
Meinung dass die Aegineten an der Schlacht bei Kekryphaleia 
Theil genommen als haltbar erscheinen sollte. Die Zeugen also 
widerstreben dieser Ansicht; die Gründe auf die wir sie gestützt 



1) 11,78. 
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sahen bind nichts weniger als unabweislich; und dennoch verlangt 
man beharrlich dass sie als beglaubigt anerkannt werde, damit man 
noch kühner darauf fortbauen könne. 

Denn die Aegineten sollen an dem Kampfe nicht bloss Thcil 
genommen, sie sollen auch gesiegt haben. Allein Thukydides sagt ja 
ifUm w 'A9w«&<, Das verschlägt nichts; wer wird sich an Worte 
kehren wo lauter als sie Tha tauchen reden? „Denn was konnte wohl 
die Athener, falls sie wirklich gesiegt hätten, verhindern sofort bei 
' Aegina zu landen, die feindselige und verhasste Stadt zu bestürmen, 
zu zerstören? Warum hatten sie ohne etwas auszurichten heimkeh- 
ren, ihre Verbündeten abermal» zusammenziehen, ein neues Treffen 
zu liefern sich entschliessen sollen f 

Wenn es verstattet wäre mit so leicht hingeworfenen Bedenk- 
lichkeiten sich über vollgültige Zeugnisse hinwegzusetzen oder wohl 
gar sie ins Gegentheil zu verkehren, so mochten wir sehen wohin 
es mit der Geschichte kommen würde. . Denn wie unendlich ist die 
Zahl völlig beglaubigter Thatsachen bei denen wir durch Zeugnisse 
nicht hinlänglich unterrichtet sind um aus ihnen manche auffallende 
Erscheinung genügend erklären zu können. Wo aber eine solche 
uns entgegentritt, da kann sie gegen die Thatsache nur dann ge- 
gründete Zweifel erregen, wenn sie dieser so unabweislich wider- 
spricht dass eine Ausgleichung beider durch keine irgend den Ver- 
hältnissen gemässe Annahme erreichbar ist. Findet dies aber etwa 
in dem vorliegenden Falle statt? Nichts weniger als das. Vielmehr 
lassen s}ch die von lln. Müller aufgeworfenen Fragen auf eine sehr 
natürliche Weise beseitigen. Da die Athener eben zweihundert 
Schiffe nach Aegypten ausgesandt hatten, so darf man mit Wahr- 
scheinlichkeit voraussetzen dass ihre Flotte bei Kekryphaleia, wo sie 
(ohne Bundesgenossen nur) gegen „Schiffe der Peloponnesier" kämpf- , 
ten ungleich geringer war als in der „grossen Seeschlacht" 
in der sie mit ihren Verbündeten die Aegineten und deren 
Bundesgenossen besiegten. Dass sie also nach dieser Schlacht bei 
Aegina landeten und die Stadt belagerten ist eben so begreiflich als 
dass sie nach dem Gefecht bei Kekryphaleia gegen keine der Städte 
deren Schiffe sie besiegt hatten einen Angriff wagten, da sie zu einem 
solchen Unternehmen ihre damalige Macht nicht als hinreichend er- 
kennen mochten. 

Wenn kiemit Hn. Müllers, wie er glaubte, entscheidende Fragen 
hinlänglich beseitet sind , so werden wir eine andere Schwierigkeit 
die er selbst nur als eine Bedenklichkeil giebt noch leichter zurück- 
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weisen können. Et scrapulum injieiunt, sagt er, Aeginetarum apud 
Diodorum proelia navalia, fanstaqoe in belli« fortuna 
t*pmrnt***U w^iut): quae profecto neque ad pugnam Salami 
niam quadraginta annis hisce priorem, neqae ad victorias Persaruni 
hello traxeris. Wenn man dies auch wirklich nicht könnte, woge- 
gen doch keineswegs zureichende Gründe vorhanden sind, dürfte 
man deshalb aus den so unbestimmten Worten sch Hessen das* Dio- 
doros durch sie andeute: die Aegineten hätten in der Schlacht ge- 
siegt in der eben dieser Schriftsteller sie nicht als anwesend er- 
wähnt, bestimmt erklärend dass die Peloponnester, für weiche sie 
gekämpft haben sollen, besiegt worden? Eine solche Folgerung, 
die doch Hn. Möller vorschweben musste, wenn Beine Worte Be- 
weiskraft haben sollen, scheint er selbst sich gescheut tu haben 
auszusprechen. Er lässt sie nur errathen und versichert dann so- 
fort: es sei ja einleuchtend dass der Ausgang der Schlacht bei Eft- 
kryphaleta wenigstens zweifelhaft gewesen. 

Von der Unumstösslichkeit seiner Beweise ist er so fest über- 
zeugt dass es, wie er zu verstehen giebt, zur Beendung seiner 
Behauptung kaum noch der Zeugnisse bedarf. Jndess zum Ueber- 
fluss schafft er auch deren mehrere herbei. Quibus, föhrt er fort, ai 
auetoritates desideras, en habes Stephanum Byzantiura, cujus excerpta 
multiplicis lectionis vesUgia haud spernenda servant, s. v. Ki«c«>~ 
Xum «af if i'W«p Alyamrm 'ASwmws. 

Da dies das hauptsächlichste oder vielmehr das einzige hier in 
Betracht kommende Zeugniss ist, welches man, wie die Ansicht für 
die es geltend gemacht wird, auch einer kürzlich erst abgegebenen 
Erklärung nach 1) sich entreissen zu lassen nicht gesonnen ist : 9& 
müssen wir die Stelle etwas genauer betrachten. Der Schriftste/ter 
der uns diese Angabe überliefert ist Sammler eines grossen Wer- 
kes, cui fas est obrepere somnum. Die Veranlassung zu einem \rr- 
thume lag in diesem Falle sehr nahe. Denn Thukydides, der über- 
haupt, wie am deutlichsten die Scholien zum Aristides zeigen, für 
die Geschichte dieser Zeit als die zuverlässigste Quelle anerkannt 
war und den auch Stephanos fleissig benutzt hat, Thukydides spricht 
kurz hintereinander von dem Gefecht bei Kekryphaleia und der 
Schlacht der Athener gegen die Aegineten. Was also war leichter 
als dass Stephanos durch einen Gedächtnissfehler die letztere mit 
dem Namen Kekryphaleia verband? Freilich finde sich dann in 

I) Dissen Commentar. Piud. p. 280. 
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der Stelle noch etil zweiter Irrthnm, die Angabe nlmlich dass die 
Aegineten gesiegt; alleio si e beruht vielleicht nur auf einer falschen 
Lesart 

So urtheilte ich früher Über diese Stelle und sehe jetzt dass 
schon Lukas Holstein eben diese Ansicht ausgesprochen hat So 
wahrscheinlich sie Indess Manchen dünken dürfte, so wenig wird 
H. Müller sie als richtig anerkennen. Er deutet an dass die An- 
gabe des Stephanos aus einer guten Quelle geflossen sei; und da 
sich die Möglichkeit nicht abl&ugnen lässt, so wollen wir die Vor- 
aussetzung zugeben: die Quelle sei gut gewesen, sei eben so genau 
und zuverlässig gewesen als Thukydides; die Ueberlieferung selbst 
aber uns unverfälscht zugekommen. Was wird dann die natürlichste 
Folgerung sein? Thukydides sagt dass bei Kekryphaleia die Athener 
gegen die Pel oponnesier; Stephanos dass sie gegen die Aegi- 
neten kämpften; Thukydides dass die Athener bei diesem Orte 
siegten; Stephanos dasS sie besiegt wurden. Offenbar also 
muss man schliessen dass beide Schriftsteller nicht von einer und 
derselben Schlacht reden. Oder ist es etwa nicht denkbar dass in 
den langjährigen Fehden zwischen den Athenern und Aegineten, die 
sich beide gewiss manche von keinem Gescbichlschreiber erwähnte 
Schlacht lieferten, auch bei dem nahe gelegenen Kekryphaleia ein 
Gefecht habe vorkommen können? nicht denkbar dass Stephanos 
noch ein Zeugnis* darüber besass und dies mittheilte? 

Aber wie? wenn die Verschiedenheit welche wir in den Angaben 
des Thukydides und Stephanos bemerkten nur eine scheinbare wäre? 
H. Müller zwar, möchte man glauben, erkenne sie als eine wirkliche 
an, da er des Geschichtschreibers i*Um «i 'A&*>«7«« bekämpft, 
Gründe und Zeugnisse dagegen anführt Muss man also nicht vor- 
aussetzen dass er die Nachricht des Thukydides ohne Weiteres für 
falsch erklärt? Allein diese Erklärung bestimmt auszusprechen hat 
er doch Anstand genommen; ja später deutet er noch eine andere 
Auflassung an. Ipsa Thucydidis verba, sagt er, in summa brevitate 
suspicionem Aeginetas belli Peloponnesiorum partieipes fuisse magis 
movent quam repeliiint Also Thukydides erzählt ganz kurz; wir 
dürfen mithin dem Verdacht Raum geben dass er uns etwas vorent- 
halten hat Nur der Kürze halber hat er die Theilnahme der Aegi- 
neten nicht erwähnt; nur der Kürze halber sagt er bloss dass die 
Athener Uber die Peloponnesier siegten; übergeht es dagegen dass 
sie von den unter diesen mitkämpfenden Aegineten besiegt wurden. 
Wenn man das letztere aus Stephanos hinzufügt, so nimmt man die 
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Richtigkeit der Angabc des Thukydides nicht in Ansprach* sondern 
man bestimmt die kurze Nachricht desselben nur genauer. Dass 
II. Müller so habe verstanden sein wollen geht freilich aus seinen 
Worten nicht hinreichend hervor ; allein dass er es eigentlich so ge- 
meint habe bezeugt Hn. Dissens Erklärung: Thucydidis testimonium, 
sagt dieser, minime rejeeimus, sed tantum acenratius definivinras, 
historico breviter dicente. 

£s giebt allerdings Schriftsteller die auch bei sehr einlachen 
Gegenständen „der Kürze halber" sich verkehrt ausdrücken und bald 
zu viel, bald zu wenig sagen. Allein wer wird geneigt sein bei ei- 
nem Schriftsteller wie Thukydides, von dem H. Müller selbst an ei- 
ner andern Stelle sagt 1) : „Thukydides Styl und die höchste Schürfe 
und Genauigkeit im Ausdruck sind synonym," vorauszusetzen dass 
er sich so ungehürig ausgedrückt hätte als es der Fall sein würde, 
wenn jene „genauere Bestimmung seiner kurzen Worte" rickü% 
wäre? Er sagt ganz allgemein „die Athener siegten;" wie darf 
man also annehmen, dieser Sieg sei nur ein theilweiser, die Entschei- 
dung der Schlacht wenigstens zweifelhaft gewesen, ohne damit den 
Schriftsteller eines unverzeihlichen Misgrifles im Ausdrucke zu be- 
schuldigen? Je mehr aber ferner Thukydides grade bei der Erwäh- 
nung von Schlachten auf Genauigkeit der Angaben bedacht ist, desto 
sicherer dürften wir erwarten dass er die Aegtneten besonders er- 
wähnt haben würde, wenn sie bei Kekrypkaleia mitgekämpft hätten, 
in so bedeutender Anzahl und mit so grossem Erfolge mitgekämpft 
hätten dass eben durch sie der Sieg der Athener zweifelhaft oder 
noch mehr als zweifelhaft geworden. Die Kürze des Thukydides ist 
nicht von der Art dass sie den Leser in wesentlichen Puncten ver- 
kürzt oder gar ihn, um nur ein Paar Worte zu ersparen, zu euer 
falschen Auffassung verleitet 2). 

Doch vielleicht haben wir uns schon zu lange bei Widerleg 
einer Ausgleichung aufgehalten deren Unzulässigkeit für die Me&ea 
von selbst einleuchtend sein möchte. Für die hingegen denen „ge- 
nauere Bestimmungen" wie die angegebene als statthaft erscheinen 
ist es schwer ausreichende Gegenbeweise zu beschaffen. Für wiese 

1) Zu Leakcs Topogr. v. Athen S. 4(59 der Deutschen lieber- 
Setzung, 

2) Wie vernünftige Alte über Kürze dachten zeigt z. B.Ammian 
15, 1, 1 : Tunc enim hiudanda est bruvitas cum moras rumpen* in- 
tempeslivas nihil sublrahit cognitioni gestorum. Die ungehörige Kürze 
macht Thukydides selbst dem ilelianikos zum Vorwurfe 1, 07, 
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giebt es denn freilich wenig Widersprüche die sie nöthigen Falls 
nicht mit Leichtigkeit beseitigten. Spricht die eine Nachricht von 
Norden die andere von Süden, so ist nichts natürlicher alsdass man 
l: Westen oder Osten sei gemeint. Durch sophistische Um- 
nnd Wortfülle lässt sich auch die seltsamste Behauptung 
In schwer zu durchschauendes Dunkel hüllen. 
Doch wir kehren zu Hn. Maller zurück. Nicht zufrieden die 
Stelle des Stephanos gegen dasZeugniss des Thukydides geltend zu 
machen bringt er gegen dasselbe auch eine auf diese Zeiten bezüg- 
liche Angabe des Andokides bei. Da jedoch dessen Worte Air den 
zu führenden Beweis minder, günstig sind, so werden nicht sie mit- 
gotheilt, sondern die eines späteren Entlehners, des Aeschines, mit 
der Versicherung dass sie wörtlich (ad verbum) dem Andokides ent- 
nommen seien. Allein diese Versicherung ist nicht gegründet Denn 
Aeschines l) nagt: «V* Aiy#»tW %h witoft x«ri'rrv<»- nvnmvb» 
• v ■ • A / y « ß X « ß i » t 1 1 rns f*n i*&vp*nra(m ; Andokides 2) i 

•V Alyttnruf tis TÖXipoi xxTtrTiiftu utä ir#AA« n-u^ot , . 

TT cäXu §g W0tnrmtsts imfrvcirufm jtuXu nTf f Jener 
also sagt dass die Athener in einem Kriege gegen die Aegineten 
viel gelitten; dieser dass sie in einem Kriege wegen der Aegi- 
neten viel gelitten und viel zugefügt: viel gelitten offenbar 
nicht sowohl durch die Aegineten als durch die Peloponnesier , mit 
denen sie deshalb den dreißigjährigen Frieden geschlossen. An- 
dokides bezeugt also für die zu beweisende Ansicht nichts: dass 
aber Aeschines, des vermischenden Entlehners, Zeugniss nichtig 
sei wagt H. Müller selbst nicht abzulüugnen. 

So dürfte demnach Alles was man bisher angeführt bat um zu 
beweisen dass, wührend nach Thukydides die Athener bei Kekry- 
phaleia über die Peloponnesier siegten, sie doch in eben dieser 
Schlacht nebenbei von den Aegineten besiegt worden, für den der 
es anerkennt dass man die bestimmtesten Angaben völlig zuverlässi- 
ger Schriftsteller nicht zum Spielwerke willkürlicher Deutungen 
machen dürfe hinreichend zurückgewiesen sein." Wenn aber die 
Aegineten bei Kekryphaleia nicht siegten, so zerfallt von selbst was 
H. Müller für diesen Sieg aus der achten Pythischen Ode des Rn- 
daros entwickeln zu können geglaubt hat. Da indess die neuesten 

Herausgeber dieses Dichters die von Hn. Müller aufgestellte Ansicht 


I) p. 51. 
3)p. 24. 
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ais sicher annehmen and H. Dissen es mir sogar zum Vorwurfe 

macht dass ich hei dem erhobenen Widerspruche ein so achtiup 
werthes Zeugniss (minime contemnendum testem) nicht erwogen hak; 
so darf ich eine genauere Prüfung desselben nicht ablehnen, da nun 
sonst vielleicht voraussetzen möchte, der den Ereignissen gleichzei- 
tige Dichter biete so sichere, so zuverlässige, so entscheidende An- 
deutungen dass selbst die bestimmte Angabe des um diese Zeit erst 
geborenen Thukydides dadurch zweifelhaft gemacht werden könnte. 
Wenn ich bei dieser Prüfung aus mehreren Gründen Ha. MüJJer 
nicht mehr Schritt filr Schritt folge, sondern einen andern Gang 
vorziehe, so wird die Leichtigkeit der Auffassung dadurch vielleicht 
nicht erschwert werden. 

Nach der Angabe eines Scholions ist die achte Pythlscne Ode 
in der Hin/ und dreissigsten oder nach einer andern Lesart in der 
acht und dreissigsten Pythiade verfasst: yiV{T«« « f*V 'A^rc 
fu'ut Atyiwy jroAMrrj p«ft*V«rn rit Ai (A»') Tlv5t*t*. Diese IM 
erklärt Hr. Müller für verfälscht und will Ai in verändert wis- 
sen, „faeili t«v n in II mutatiouc." H. ßöckh stimmt ihm bei*, 
immo A/S » ut acute evicit Müller." Da indess nach einer andern 
Berechnung nicht die zwei und dreissigste, sondern die drei und 
dreißigste Pythiade in Ol. 80, 3 fallt, in welches Jahr man die 
Schlacht bei Kekryphaleia setzt,, so berichtigt H. Böckh sich später 1) 
selbst und lindert Ai in Ay': igitur ap. Schol. non A/S', ut in nott ad. 
Schul, cum Müllero dixi, sed Ay' scribendum est mutato AE' in AT. 
Die Aenderung ist offenbar so leicht dass man keinen Anstand ne/> 
men darf sie für zulässig zn erklären, wenn, wie H. Mililer zu er- 
weisen versucht, aus der Ode selbst hervorgeht dass sie Ol. 80, J 
verfasst sei. 

Gegen die Lesart Ai oder Au', glaubt man, zenge schon der An- 
fang des Gedichtes. Denn in der fünf (oder acht) und dreisas^** 
Pythiade waren die Aegineten bereits den Athenern unterworfen; 
dass sie aber zur Zeit wo Pindaros die Ode schrieb noch selbststän- 
dig einen Krieg geführt verrathe die Anrufung: 

ß4vX»t rf *ui wtXtfmn 
$%utr* xX*i tat virt £T* rtet , 

l) Bxpiicc. p. 306 s. 
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Wenn bei dieser Stelle dem Dichter der Wunsch nach Frie- 
den vorschwebte („uti si *Zf*« Pythone Aeginam deveneril, jam 
hello successerit 'pax"), warum rief er denn nicht vielmehr die 
t^nn an? Da er die 'A«rt^/*, $>iA-'^o>« 'Arvxlmr anruft, als Toch- 
ter der Alm sie fayirr^i nennt, liegt es doch wohl naher eine 
Beziehung auf innere Unruhen als auf Krieg zu vermutben; zu ver- 
muthendass er nur die wo hlthätige Kuh e rechtmässiger 
Ordnung preise: eine Deutung die um so natürlicher ist, da Pin- 
daros die 'Antf* vorzugsweise im Gegensatze der Unordnung und 
Jiesonders politischer Zwietracht erwähnt, sie feiert als rvp9*»t 1), 
als 2) und empfiehlt 3): Xi t*< «m» •» «»Wf 

wi**Ü« iwUm «HA*'», n»/#K Urt^Mt , t&V* «« € oT C «>.f. Dass 
er ferner zu unserer Stelle sie rühmt als ß*#A « m) wxipm 
iXjuir*» ***f*«« v»nc T * T<c< berechtigt eben so wenig an einen 
grade damals statt findenden Krieg zu denken als (aus dem Worte 
ßövXa*) etwa zu schliessen dass kürzlich in Aegina eine stürmi- 
sche Rathssitzung gehalten worden. Der Ausdruck ist völlig allge- 
mein und bezeichnet nur überhaupt dass die *A<n/^<« immer, wie bei 
Berathungen in Zeiten des Friedens, so auch in Zeiten des Krie- 
ges, als wohlthätige Ordnung einflussreich walte. 

Aber bald darauf deutet doch ein bestimmter Ausdruck auf 
Krieg, anf einen Krieg zur See: r*&i7f vßyi it «nAf, „demergis 
eorum snperbiam, erklärt H. Dissen, petita loquutione, nt optüne 
Boeekbius monet, a pngna navali nnpera, ubi Aeginetae Atheniensium* 
aliquot naves videntur mersisse; etwas vorsichtiger als H. Böckh, 
der schlechtweg sagt: a pugna navali qua nuper Aeginetae Höstes 
vicerant ; aber auch so schwerlich vorsichtig genug. Denn was man 
mit einem Optime anerkennt sollte doch wohl weniger zweifelhaft 
sein. Nun aber ist erst zu beweisen dass r&MU it mrrlf vom 
Versenken der Schiffe gebraucht worden. H. Böckh hat, so 
viel ich weiss , zuerst diese Ansicht ausgesprochen. Da er sie in- 

1) Pyth. 1, 70. 

2) Ol. 4, 16. 

3) Ungew. Fragm. 228 B. 125 D. Miy«A*M{» scheint richtiger 
als H. Böckh. (magnifica) H. Dissen zu erklären: quae magnos et 
fortunat oö reddit viros. Uebrigcns ist es auffallend dass er selbst die 
'Ao-vp* als die Ruhe gesetz- und ordnungsmäßiger, nicht durch Par- 
theiungen gestörter Eintracht anerkennt und doch in dem Anrufe 
eine Beziehung auf Krieg gelten lässt. 



dess weder durch Beispiele noch durch Gründe erwiesen hat, so 
dürfte es ziemlich gewagt sein ihm ohne Weiteres beizupflicbtar. 
Damm und Fr. Passow «lenken bei «»t>« an den untersten Schills- 

■ ■ 

räum und das "Wort r£ftM scheint mehr ftlr diese Deutung als 
fiir die Böckhsche zu sprechen. Allein wenn diese wirklich auHi 
die richtige wäre, so möchte es doch mehr als gewagt sein aus dieser 
Metapher zu folgern, die Aegineten hätten kürzlich eine Seeschlacht 
geliefert und in derselben eine Anzahl Athenischer Schiffe versenkt. 
Wer so oft wie Pindaros von Schiffen spricht, bei deut dürfen wir 
doch wohl nicht voraussetzen dass nur ein bestimmtes Ereigniss 
ihn zu einer vom Seewesen entlehnten Metapher habe veranlassen 
können. 

Allein wenn auch die Anrufung der 'Arv%l* nicht auf Krieg, die 
erwähnte Metapher nicht auf eine siegreiche Seeschlacht zu üeatea 
ist, müssen wir nicht doch auf die Athener, welche in diesem Ir- 
aker gegen Schwächere höchst übermüthig waren, das beziehen was 
von der vßyi gesagt wird ? t*V wli mtfv^t ^«9v Tl*£ «7c*i 
fegfrJt** „quam eüam Gigantmm rex Porphyrio non repntavit se 
contra fas lacessere, ut nunc Athenienses temere Hesychiam irritaDt." 
So nach Hn. Böckhs Vorgange H. Dissen. — Wollte man allenfalls 
auch die Möglichkeit dieser Beziehung einräumen, so leuchtet doch 
die Notwendigkeit derselben nicht ein. Im Gegentheil dürfte die 
Erwähnung des Porphyrion und später des Typhos für diese Deutung 
als etwas ungehörig erscheinen. Denn sie empörten sich gegen die 
' gesetzmäßige Herrschaft der Götter; die Athener führten gegen die 
Aegineten einen erlaubten und rechtmässigen Krieg. Sehr wohl ge- 
wählt dagegen erscheint was von der Gewallthätigkeit des PorjAv- 
rion und Typhos gesagt wird, wenn wir voraussetzen dass daher a* 
eine übermächtige Parthei voll gesetzwidriger Ansprüche jeWadil 
worden: eine Idee die nach dem oben Bemerkten bei Anrufens der 
'Awvjcf* vorgeschwebt haben durfte und der völlig angemessen ist 
was der Dichter als Lehre hinzufügt: m$H Ä ?/At*t«» *E*»»t* * 
tu in. öcj*»i $ igoi . Mit dieser Erklärung im Einklänge steht auch 
die besonnene Zurückhaltung mit welcher er mehr andeutend warst 
als offen tadelt. 

Wäre indess auch wirklich in diesen Stellen eine Beziehung auf 
die Kämpfe der Aegineten gegen die Athener zu suchen, so würde 
doch daraus für eine nähere Zeitbestimmung nichts zu entnehmen , 
sein. Sic aber entwickelt U. Müller aus den Worten: 




„loci ejusmodi, sagt er, quorsum tendaot nescio, nisi Aeginam eodein 
tempore avium suorum fortitudine hostium (et quorumnam nisiAthe- 
niensium?) impetum rejecisse, manifestissimis argumentis comprobant." 
iL Mttller begreift Dicht wie diese Stelle nicht manifestissimis argu- 
mentis. die Gleichzeitigkeit einer siegreichen Seeschlacht beweisen 
sollte; mancher Andere dürfte nicht begreifen wie er sich die lyri- 
sche Kühnheit dieser Combination zu erklären habe. Denn Pinda- 
ros, die alte Herrlichkeit der \uumw#* w« feiernd (rikUt 
r qg* «V a&Zt) rühmt die Ae S inc tischen Heroen die sich 

in Schlachten ausgezeichnet, vor Jahrhunderten ausgezeichnet; und 
daraus folgert H. Müller: der Dichter könne dies nicht gesagt ha- 
ben, wenn die Aegineten nicht eben in einer Schlacht gesiegt hat- 
ten; folgert dies ungeachtet es demnächst weiter heisst: r« W *•) 
ui$l<Un iftwpiru. Hier, bei Erwähnung der Männer, war der Ort 
wo der Sanger den angeblichen Sieg durch eine Anspielung berück- 
sichtigen musste. Dass er es unlerlässt, dass er mit einem so nüch- 
ternen Lobe der Männer gedenkt, musste sehr auffallend scheinen, 
wenn sie sich eben durch eine Grossthat verherrlicht hatten. 

Wollte man aber nichtsdestoweniger in den angeführten Wor- 
ten die behauptete Anspielung auf einen Sieg der Aegineten als mög- 
lich oder gar als richtig anerkennen: so würde »ich doch damit für 
die Zeitbestimmung keine auch nur einigermassen sichere Folgerung 
ergeben. Zwar H. Müller äussert sich darüber mit grosser Zuver- 
sicht: Tale vero utique tempus ex pugna Salaminia, ad quam Carmen 
nostrum trahi non potest, usque quo Aegina ab Atheniensibus subi- 
geretur, veton mihi uspiam nisi post proelia ad Halias et Cecrypha- 
lia.ii ullo ullius scriptoris testimonio commonstres. Allein wir sind 
von den Fehden der einzelnen Staaten, namentlich auch von denen 
der Aegineten mit Athen, so wenig genau unterrichtet dass man nicht 
zweifeln kann es werden manche, vielleicht sogar bedeutende Ge- 
fechte statt gefunden haben ohne dass uns darüber auch nur eine 
Spur von Nachricht erhalten worden. Da aber ein Dichter selbst 
ein wenig erhebliches Ereignisa, wenn es seinem Zwecke angemes- 
sen ist, auszuschmücken nicht Anstand nehmen wird, so müssen wir 
Folgerungen wie die von Hr. Müller ausgesprochene immer für äus- 
serst gewagt erklären. 

Durch diese Bemerkungen scheint der Vorwurf ungebührlicher 
Vernachlässigung eines sehr achtungswerthen Zeugen hinreichend zu- 
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rückgewiesen zu sein, da sieh nach dller, wie ich glaube, genüge»- $ 
den Erörterung der bezüglichen Stellen ergiebt dass in der acfcteo 
Pythischen Ode des Pindaros eben so wenig von der Schlack 
bei Kekryphaleia als von Feindseligkeiten der Athener gegen die 
Aegineten, eben so wenig von einer für die letzteren siegreichen See- 
schlacht als überhaupt von einem damals geführten Kriege irgend | 
eine auch nur im entferntesten zuverlässige Spur nachweislich ist. 

Dagegen mögen wir es nicht in Abrede stellen dass auf die 
Freiheit der Aegineten eine Beziehung am Schlüsse der Ode vor- 
komme: 

Aber freilich dürfte es nicht mit Sicherheft zn entscheiden sein ob 
man bei diesen Worten an innere Freiheit oder an äussere Vaab- 
hängigkeit zu denken habe. Wenn man in den beiden ersten S->- 
phen eine Berücksichtigung borgerlicher Zwietracht und gewalttäti- 
ger Anmassungen eines mächtigen Parlheihanptes, eine in freie« 
Handelsstädten häufige Erscheinung , anerkennt 1) : so wäre es wohl 
sehr natürlich anzunehmen dass der Dichter an innere Freiheit ge- 
dacht habe, die ihm unter den vorausgesetzten Umstanden leicht als 
gefährdet erscheinen konnte. 

Diese Deutung werden freilich die nicht statthaft finden denen 
H. Dissens Anmerkung zn der Stelle befriedigend scheint. Nfim- 
Hch $*n$tt» rrix» witof r**h erklärt er: libero popnfo 

hanc urbem fove et serva. rr*\»ty exercitus, dicitnr ut tx^th 
de populo, et nunc quidem de nautico Acginetarum popnlo, quam 
*~roA»? inprimis etiam navales copiae sint. Boeckhias: libero arm 
dedue Aeginetas. Sed dubito nrbi recte tribui cursum. Dieser Z**- 
fei also war der Grund warum für Hn. Böckhs Erklärung aae neue 
gegeben wurde? Aber wie konnte H. Dissen solch' einem Z>w«ie\ 
Raum geben? Liegt denn die Vergleichung eines Staates mit tmm 
Schilfe so fern? und erinnerte er sich nicht an Stellen 2) wo de 
wirklich vorkommt? nicht an Euripides Mvrvrtdv «r*Ait 3)1 

Wohl nicht so leicht als dieser Zweifel dürften sich die Bedenk- 

1) Partheiungen zwischen den «r*#«"i» und dem Volke waren in 
Aegina nicht beispiellos. Man s. Herod. G, 91. 

2) z. B. Soph. Antig. 190. 

3) 'lxtr. 473: je«» fiii mm xvfuLxtn *Vi{ x+Xn Xf» | 
MwrrrtfW Mehrcrc ähnhehe Stellen liefert der Indes zum Euripi- 
des unter mmwt#Aiä. 
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henkelten gegen Hn. Dissens Erklärung beseitigen lassen. Bedenk- 
lich nämlich möchte es zunächst sein von einer Bedeutung auszuge- 
hen in der Pindaros das Wort rritof vielleicht nie gebraucht hat 1); 
bedenklich ferner nicht minder auf die blosse Vergleichung mit 
?rg«r*f gestatzt für Volk zu nehmen, nnd zwar hier de nau- 

Üco Atginetarum popuio, quum rri** inprimi setiam navales copiae 
eint Häufig wohl ; aber doch hantig auch nicht ; was also würde dieser 
Grund beweisen? Und wozu soll denn hier eine Anspielung grade 
auf die Seemacht der Aegineten liegen? Offenbar zur Liebe der 
Annahme dass hier auf den Seekrieg mit Athen angespielt werde. 

Eine Erklärung die auf so unsicheren Voraussetzungen beruht 
wird man wohl ohne Anstand aufgeben dürfen, um eine dem Sprach- 
gebrauche des Pindaros und wohl auch dem lyrischen Ausdrucke 
angemessenere vorzuziehen: fahre dieseStadt in frei ein Zuge, 
in freier Bahn. 

Nichts desto weniger ist es doch sehr möglich dass der Dich- 
ter bei den Worten iJm&ifl» rr«A* ulpfy an Süssere Unabhängig- 
keit gedacht nnd auf Gefahren für dieselbe angespielt ha»»e. Diese 
waren aber schon lange sehr dringend gewesen, besonders seit die 
Athener, nachdem sie sich die Hegemonie erworben, durch Unter- 
werfung mächtiger Bundesgenossen ihre Herrschaft zu begründen 
anfingen; und wenn man also die Stelle in dem angegebenen Sinne 
anflasst, so würde man aus ihr vermuthen können dass die Ode nicht 
vor Ol. 76 verfasst sei; und nicht nach Ol. 80, wo die Aegineten 
von den Athenern unterjocht wurden. Eine genauere Bestimmung 
ist indess misslich. Doch könnte man an Ol. 77, 3 denken, in welche 
Zeit die Rüstungen der Athener gegen die Perser fielen. Indess 
würde auch Ol. 78, 3 nicht unpassend sein, weil damals der Krieg 
gegen die Thasier sich seinem Ende zuneigte und das diesen bevor- 
stehende Schicksal aoeh für die Aegineten Besorgnisse erregen 
konnte. Für die letztere Annahme dürfte es empfehlend scheinen 
dass bei dem Scholiasten, der die Abfassung des Gedichtes in die 
fünf- (oder acht ) unddreissigste Pythiade setzt, AA' ziemlich leicht 
in AE' oder ah' verfälscht werden konnte. Die einumldreissigste 
Pythiade fallt nämlich in Ol. 7s, 3. Doch Vennuthungen dieser Art 
sind so unsicher dass wir sie gerne auf sich beruhen lassen. 

1) Zwar auch Nem. 3, 17 erklärt H. Böckh « w*y*i*rlw 
«*r«Af, in pugna cum pancratii exercitu, und ihm folgt H. 
Dissen: in exercitu pancratii. Allein schwerlich bin ich der ein- 
zige der diese Erklärung für sehr zweifelhaft hält. 



1 



Wir haben bisher mit Hn. Müller vorausgesetzt dass 
den Worten bm&ift «ttoAj» sehliessen müsse: die Ode sei 
wo Aegina noch unabhängig war verfasst; und allerdings dürfte diese 
Voraussetzung sehr natürlich scheinen. Indess möchte es doch 
' gewagt sein zu behaupten dass sie noth wendig sei. Denn auch was 
Jemand nicht hat darf man ihm doch wünschen ; auch wenn Aegina 
seine Selbstständigkeit bereits verloren hatte, konnte der Dichter 
die Götter ja wohl anflehen in freier Bahn den Staat zu geleiten. 
Wer dies nicht für undenkbar hält, der wird Anstand nehmen die An- 
gabe des Scholiasten dass die Ode in der fünfunddreissigstea Py- 
thiade geschrieben sei für schlechterdings falsch zu erklären. 

Doch wie man sich hierüber auch entscheide, so viel durfte 
wenigstens erwiesen sein dass die von Hn. Müller über das Ge- 
dicht aufgestellten Ansichten , wenn gleich mit ausgezeichnetem Bei 
falle von Andern aufgenommen und weiter ausgeführt, doch so weni% 
haltbar und zuverlässig sind dass eine besonnene Kritik in dieser 
Ode ein achtungswerthes und nicht zu Ubersehendes Zeugniss für 
die Theilnahme der Aegineten an dem Gefechte bei K e 
kryphaleia und die Besiegung der Athener durch sie 
billig 



10. Episode über die nrntnJ bei Thukvdides 1, 67. 

Zum Schlüsse dieses Abschnittes mag es vergönnt sein über 
einen Gegenstand der nach Hn. Müllers Meinung mit der eben be- 
handelten Unterwerfung Aeginas in sehr enger Beziehung stehen 
würde einige Bemerkungen mitzuteilen, welche vielleicht eine an- 
dere Auffassung der Sache veranlassen können. 

In Beziehung auf das Vcrhältniss in dem die Aegineten n den 
Athenern standen, seit sie von diesen in der grossen 
besiegt durch Belagerung genöthigt worden ihre Mauern 
rcissen, ihre Schiffe auszuliefern und sich für die Folge zu einem 
Tribut zu verpflichten 1), findet sich bei Thukydides eine Angabe 
deren Deutung erheblichen Schwierigkeiten unterliegt. 

Als nämlich Ol. 67, 1 die Lakedämonier sich mit ihren Bundes- 
genossen beriethen ob die Athener hinlänglichen Grund gegebea 
hätten um den dreiseigjShrigen Vertrag zu brechen und Krieg gegen 



1) Thuk. 1, 108. 
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sie anzufangen, hatten insgeheim auch die Aegineten Gesandte nach 
Sparta geschickt um ihre Beschwerde vorzutragen dass sie nicht 
selbstständig seien, wie die Verträge es forderten f Aiywic oJ* uhu 
wixtHji+t mut» rxg cwoitcts l). Was für Verträge nun sind es die 
in Anspruch nehmend sie sich zur Autonomie berechtigt glauben? 

Ziemlich nahe, scheint es; liegt hier die Vermuthung dass eben 
an nichts anderes zu denken sei als an die Vertragsbedingungen un- 
ter denen die Aegineten selbst mit den Athenern Frieden geschlos- 
sen. Denn obschon sie* durch die Lage in welche sie sich versetzt 
sahen thalsächlich abhängig wurden, so hatten sie doch damit keines- 
weges auf die Autonomie förmlich Verzicht geleistet. Eben so für 
autonom, sehen wir, galten die Chier, obwohl die Athener sie genü- 
thigt hatten ihre Mauern niederzureissen 2) ; galten die Städte in 
T&racien, wenn gleich sie zinspflichtig waren 3). Ueberhaupt ge- 
hörte das Wort Autonomie zu den Begriffen welche die Politik vor- 
liegenden Interessen gemäss zu deuten versteht 4). Und wie hätten 
die gewandten Athener Anstand nehmen sollen den Aegineten das 
Wort zu gönnen, wenn sie ihnen nur die Sache entziehen konnten? 
Je ange/egendicJicr sie aber von dieser wahrscheinlich immer mehr 
jede Spur vertilgten, desto dringender sahen sich natürlich die Ge- 
drückten angeregt durch Beschwerden die sie in Sparta anbrachten 
den Ausbruch des Krieges gegen die Athener zu befördern, um ihre 
Autonomie wirklich wiederzuerlangen» 

So ungezwungen diese Deutung auch scheint, so dürfte sie doch 
leicht nicht die richtige sein. Wenn nämlich Thukydides dort den 
Friedensvertrag der -Athener und Aegineten hätte bezeichnen wollen, 
so würde er wahrscheinlich *«t« ra *>o>ey W>* oder einen ähn- 
lichen Ausdruck gewählt haben, da er sonst überall wo er von den 
Anlässen zum Peloponnesischen Kriege spricht mit dem Worte 
wenn nicht ein bestimmter Zusatz oder eine verdeutlichende 

J) 1, 67. 

3) Thuk. 4, 51 vgl. 6, 85. 7, 57. 

3) 5, 18: fWf tt ».'Ali* fqÄm rit pipt f* Ar 'A^rr^v 

4) Man s. Thuk. ' 144: w sr»Aiif »vrtnfuvt *Qnvfu* % — 

$TM9 M*tUl0»l r«7j ixvrcJt «Veöa/'crt xoM tri ft* o-Qirt T»7$ AaXttiUfi§- 
t/«i$ jWtfl&rflH tcvroiiftUT^-ui , *AA* «vr«7f iiuimtf tii ßtvtofrM» 
Xenoph. Hell. 6, Ü, 7 : vfttii du für Q*n m< *vr»nfU9f rmt «■•A115 
%ßi} fnxtf mvrtt •• irrt ftei^trrx i/*x»J«»f t»| avTMfri*» WVfWWttvt 

«t vpiii nyn&u **hu rl rtvw mvrfpl* tyrax«; 

13 
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Beziehung es anders zu nehmen nöüiigt, auf den dreisrigjährig« 
Vertrag hinweist. An diesen also nöthigt uns der Sprachgebrauch 
des Schriftstellers auch hier zu denken. 

Allein wie kann uns der Sprachgebrauch binden, wenn diese 
Deutung der Sache nach unmöglich ist? A cgi na wurde ja Ol. 80, 
} unterworfen, der dreißigjährige Vertrag erst Ol. 83, 3 geschlossen. 
So schlagend dieser Widerspruch scheint, so leicht ist er doch 
beseitigen. Ais naturlicne rJescriutzer inrer otammverwanoien 
konnten die Lakedämonier, gewiss schon damals angebliche Beschir- 
mer der Hellenischen Freiheit, bei der Abschliessung des dreißig- 
jährigen Vertrages die Aegineten unmöglich ohne Weiteres der Will- 
kühr Athens Preis geben. Sie mussten, um den Schein zu retten, 
doch etwas thun, mussten, was am leichtesten war, den thatsachlich 
Abhängigen wenistens durch eine Formel in dem Vertrage die Un- 
abhängigkeit gewahrleisten. Dass sie es gethan, sogar für alle RA- 
lenen es gethan verrfith eine gelegentliche Aeusserung des Thuky- 
dides. Als sie nämlich Öl. 87, I von den Athenern forderten „ den 
Städten die Selbstständigkeit wieder zu geben," schlag Mbf vor 
zu erklären I): wAwÜm mrmiftm Jp4rym t ii «*J mvmp mH 

Es ist einleuchtend dass diese Erklärung sich auf eine Bedin- 
gung des dreißigjährigen Vertrages bezog; eben so einleuchtend 
dass die Worte derselben unbestimmt genug sein mussten um sehr 
entgegengesetzte Deutungen zu erlauben. Nicht gewagt scheint die 
Vermuthung dass diese Zweideutigkeit durch die Formel ofopeju* 
i*t r& wtüm veranlasst worden: in welcher die LakedSmonier und 
ihre Bundesgenossen, als sie Gründe zum Kriege suchten, das m 
für mftSnu nahmen, während die Athener es so erklärten als hittea 
sie sich nur verpflichtet die von ihnen bisher nicht unterworfen 
Städte in ihrer Unabhängigkeit fortbestehen zu lassen, wofür sie 
gellend machten was der Vertrag ausdrücklich besagte t«*n- 
gm * i&pif 2). 

Hieraus ergtebt sich wie die Aegineten in ihrer Abhängigkeit 
von Athen eine Verletzung des dreisslgjährigen Vertrages finde«, 
die Athener diese Verletzung in Abrede stellen konnten. 

Wie die Beschwerde der Aegineten, so lässt auch die gleich- 
zeitige der Korinthier 3) dass die Athener durch die Belagerung 

1) Bei Thuk. I, 144. 

2) 1, 140. 

3) 1, 67. 
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PotidSas AiAt»«4«f tili, sich ganz natürlich auf den dreis- 

sigjährigen Vertrag beziehen. Denn schwerlich wird in ihm die Be- 
dingung gefehlt haben die wir bei dem Frieden des Nikias finden : 
2**« pn tgiVr« iinQtpn 'A&wmUvc pdt t#vV lvf*jUx* v < ( rt "f wi- 
torn) iV) x*xm , mtirr** rit fipt 1). Wenn aber eine solche 
Bestimmung vorhanden war, so konnten die Athener, da sie, sobald 
die Potidäaten einigen ihnen gestellten Forderungen nicht Genüge 
leisteten, eine Flotte gegen sie schickten, allerdings beschuldigt wer- 
den eine Vertragsbedingung verletzt zu haben. 

Wie die Aegineten und Korinthier, so mussten auch die Mega- 
rer sich auf irgend eine Bedingung des dreißigjährigen Vertrages 
beziehen, indem sie sich mit jenen zugleich beklagten 2) topiw ti 

tim mr$*t. Allein freilich musste die bezügliche Stelle des Ver- 
trages sehr unbestimmt sein, daPerikles gradezu abläugnet dass die 
Ausschliessung der Megarer von dem Markte und den Häfen der 
Athener vertragswidrig sei. Vermuthlich war über den gegenseitigen 
Verkehr der Hauptstaaten wie ihrer Verbündeten eine Bestimmung 
festgestellt, vielleicht nur eine ganz allgemeine, z.B. die dass in Be- 
ziehung auf diesen Punct das sonst in Friedenszeiten unter den Hel- 
lenen übliche Völkerrecht Geltung haben sollte: eino Vermuthung 
für die eine Stelle des Plutarchos spricht 3). Auf jeden Fall muss 
die Bestimmung so wenig klar gewesen sein dass die Athener be- 
haupten durften, sie werde von ihnen durch das Psephisma gegen die 
Megarer nicht mehr als von den Lakedamoniern durch ihre |»«A«r/«f 
verletzt. Dem gemäss wurde denselben auf die Forderung dieses 
Psephisma aufzuheben wirklich erwidert was Perikles anrieth4): 

t*.ouci faXucixf ftn x«m?0-i, fi*Tt n/ui* ftirt rmt n'/orig«* tvpfi*%itf. 

Diese Erörterungen zeigen, wie es scheint, unter sehr ungesucht 
sich darbietenden Voraussetzungen in welcher Weise wie die Aegi- 

• 

1) 5, 18. 

2) I, 67. 

3) Perikl. 29: ir{«riy««»T« Mty*p$t mruiftto* xtLrm pi» *y- 
**rrm Ii ty*»»» 2, «j 'ASWw «^«wr» i'ffyir&iM **} tun- 

?iMvf £r&*t *•«{« T et xoiv« }<»«*« kuI twt ytynnftHMt t^itsvf 

4) 1, 144. K4»Av'i4 steht hier intransitiv wie bei Aristoph. Vögel 
463 : •» tuyuirrw tv x**vu. 
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neten so die Korinthier und Megarer den Athenern eine Verletzung ' 
des dreissigjährigen Vertrages Schuld geben konnten. Nichts desto 
weniger haben wir geirrt, haben viel zu nahe gefunden was in ent- 
legener Ferne zu suchen ist, wenn Hn, Müllers Ansichten über die* 
sen Gegenstand richtig sind 1). Zwar möchte man glauben dass, da 
die Lakedämonier und ihre Verbündeten bei der Berathung zu Sparta 
Gründe zum Kriege gegen die Athener eigentlich nur von verletzten 
Bedingungen des dreissigjährigen Vertrages hernehmen durften, Thu- 
kvdides eben diesen an der berücksichtigten Stelle bezeichnet habe; 
aHein die» verschlägi nichts, der Geschichtschreiber hat auf etwas 
ganz Anderes hingedeutet. Zwar meint Thukydides überall wo er 
mit Beziehung auf die Anlässe zum Peloponnesischen Kriege dve 
enteis erwähnt den dreissigjährigen Vertrag; allein der Schrift- 
steller ist sich hier einmal nicht gleich geblieben, hat sich missdeo- 
tig ausgedrückt, in der That aber einen Vertrag gemeint den er an- 
derswo , fast als hielte er ihn schon ftlr einen halb verschollenen, 
durch sehr genaue Bestimmungen bezeichnet, nämlich r*t ******* 
ll*»r*yl*v fitr* rtr Mit» mitmt2), die nach der Schlacht bei 
Platää geschlossen wurden. Durch eine merkwürdige Fügung wäre 
demnach nicht bloss der Ausbruch des Peloponnesischen Krieges 
durch diese Stadt veranlasst worden, sondern es hätte auch ein fast 
fünfzig Jahre früher in oder bei ihr geschehenes Ereigniss den Grund 
oder Vorwand zu demselben hergegeben« 

Wie ansprechend indess auch dies Zusammentreffen Manchem 
scheinen möchte, so dürfte doch vor der Zustimmung eine genauere 
Prüfung gerathen sein. Vorsicht ist hier um so mehr zu empfehlen, 
da das Schlachtfeld von Platitä überhaupt sehr ergiebig war an ge- 
schichtlichen Fälschungen , deren sich grade in den unsern Gegen- 
stände zunächst liegenden Umgebungen mehrere nachweisen lassen, 
und Thukydides Überdies was er in Beziehung auf diese nrMt ius- 
serf nicht in eigener Person vorträgt. 

Als nämlich OL 87, 3 Archidamos König von Sparta Platää in 
belagern im Begriff war, schickten die Platäer, um die Gefahr abzu- 
wenden, an ihn Gesandte, welche geltend machten dass ihnen für 
ihre Verdienste um die Freiheit der Hellenen nach der Schlacht 
bei Platää Selbstständigkeit und Unverletzlichkeit gewährleistet 



1) Acginett. p. 180 ann. X und Prolcgg. zu e. wiss. Mylhol. 
S. 410. 

2) TI.uk, 3, 08. 
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worden. Denn Pausa nlas, erklärten siel), u tj YfourmtUf 

«V*(* A*J lAn&rj/f iig« *#) gvyx«AfV«< Wrr«? twj ^^«^ovs 
4 tfjnfcfc mirmtw yni x») jto'a« Wf «rfiri C «» ix«*»* ^rctif$w S 
Vxi7», rr(«nvW n ^/»a jm#J «*/x*$ iV «vW* ptf ' iV) frot/Aifc- 
Ii N /<>j »fivrw TMS «-«goVr«; «rvpft*%Wf. 

Dieser Anspruch mochte den Ereignissen nach geschichtlich zn 
wohl begründet scheinen um in Zweifel gestellt zn werden. Da er 
indess höchst wahrscheinlich nicht auf eine Urkunde gegründet, nicht 
in bestimmte Ausdrücke gefasst war: so hatte die Kunst zu deuten 
freies Feld. Rechte setzen Pflichten voraus. Wer unverletzlich sein 
will, darf nicht verletzen; wer von Andern Hülfe erwartet muss 
sie ihnen auch erforderlichen Falls gewahren. Nun aber schienen 
die Plaüier durch die Verbindung mit den Athenern , den Unter- 
drückern der Hellenen, die Freiheit dieser zn beeinträchtigen; nur 
wenn sie sich lossagten von dieser Verbindung mochte man den 
Anspruch auf Unverletzlichkeit anerkennen. Ja man durfte wohl gar 
fordern dass sie gegen die Athener Parthoi nähmen. Es lag in der 
Natur der Sache und der vorliegenden Interessen dass Archidamos 
so folgerte und dem g*emäss den Platäern antwortete 2) : iiumm Ai- 
ym, m «r^gff YlXxratnfy ijf *-mijti ouoTx rc7f Xoycig. x«£r«'jrf{ y«£ 
Huv<r*9U< vfuf ' *-«gto»x«y , ttvfl ri m»rvn(riMh xa) r»vf «AAsug 
fatiwbtySri •»-•* fur*r%*mt rSi tot« wtvtvi vfä* rt %ntl(i«rm * 
xa) th) tvt tV 'A^fiMfW, Wie wenig aber strenge genommen 
diese Forderung rechtlich begründet gewesen erklärt Thukydides 
anderswo 3) dnreh ein sehr bezeichnendes $S^i» l n|/«v» t&n etvfvs 

Ja Archidamos selbst machte die Richtigkeit seiner Deutung sehr 
verdächtig, da er alsbald eine viel geringere Forderung unterschob. 
Warum dies wenn die PlatSer sich mit den übrigen Hellenen durch 
einen feierlichen und förmlichen Vertrag gegenseitige Vertheidigung 
ihrer Unabhängigkeit gewährleistet hatten? 

Allein wenn dies nicht geschehen wäre, wie konnte dann Archi- 
damos sagen v>7» \\n*iuvü und später 4) erklären: wrt xb 
Muts, ixtoTinw W vmh wpnpt ri Imilfurn i'sr) yn* r*h n&tptil 



1) Thuk. 3, 71 vgl, Plutarch, Arisl, 21 und über die Bosheit 
des Herod. 42. « 

2) 2, 72. 

3) 3, 68. 

4) 2, 74. 
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Wenn man erwägt wie grosses Interesse die Lakedämouier hatten 
die Schuld des Angriffes auf die Angegriffenen zu schieben, so wird 
man es nicht auffallend finden dass sie in Ermangelung eines vollgül- 
tigen Grundes einen wenig statthaften geltend machten. Die Platäer 
hatten vor dem Angriffe des Xerxes unter Lakonischer Hegemonie 
sich zum Kampfe gegen die Barbaren verpflichtet; dass sie von 
ihren damaligen Verbündeten und Hegemonen sich getrennt hatten, 
mochte in den Augen des Spartiaten als eine Schuld erscheinen die 
den Angriff zu rechtfertigen genügend sei , da die Platäer schwer- 
lich, wie die Athener 1), von jener Verbindung sich förmlich losge- 
sagt hatten. • 

Aber warum sträuben wir uns denn mit Hn. Muller anzunehmen, 
was doch für diese Stellen zu einer sehr passenden Erklärung füh- 
ren würde, dass die Sieger bei Platää auf dem Schlachtfelde einen 
Vertrag geschlossen durch den sie sich ihre Unabhängigkeit gewähr- 
leistet, mit einander Frieden zu halten sich verpflichtet und Freiheit 
des Handelsverkehrs festgestellt? 

Einen gewichtigen aber nicht hinlänglich erwogenen Grund ge- 
gen diese Annahme hat H. Müller selbst bemerkt Ist es denkbar 
dass Herodotos, der so lange bei dem Schlachtfelde von Platää ver- 
weilt, ein so wichtiges Ereignis* nicht erwähnt haben sollte; wenn 
er es kannte? „Aber Herodotos Werk ist unvollendet; vielleicht 
wollte er an einer andern Stelle von der Sache reden." Unvollen- 
det doch wohl nicht viel mehr als jedes historische Werk. Hin und 
wieder ein Irrthum, eine Vergesslichkeit genügen nicht um ein so 
viel sagendes Urtheil zu rechtfertigen. Oder sollen wir annehmen, 
das Werk sei blos nicht beendigt? der Schriftsteller habe später 
das hier Uebergangene nachholen wollen? Allein es ist einleuch- 
tend wie unzulässig es sei auf eine so unerwiesene Vermuthung tix 
Ansicht zu gründen der die Erzählung des Gescbichtschreiberi 
sichtbar genug widerstrebt. Denn nachdem er berichtet bat was 
die Sieger natürlich nach der Schlacht zunächst vornahmen, die 
Vertheilung der Beute und die Bestattung der Gebliebenen, meldet 
er sogleich weiter 2): mt Y «{« fe«^«» rovs pmpvf it TlXmrtunn 
ol *£AA«vtt , «V rix« ßovXtvofituKrt r$i t$*£i rrgarf vird"«* iwi t«{ 
Qr,ßxg, — B$ M e$t rttvr» ide£i, wrm ti utüultf T ** 

cvpßixh mwtm/mm hnfoSqum O n ßatm» 

1) 1, 102: mfinH rn\ M rf Mit? ym/utm 

2) 9, 86. 
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So wenig man mdess nach dieser Darstellung vermnthen darf 
tlass Herodotos irgend Erhebliches was auf dem Schlachtfelde vor- 
genommen worden ausgelassen habe: so mflsste dies doch gesche- 
hen sein, wenn einer Ueberlieferung des Plutarchos zu trauen wäre. 
Nach ihm nämlich 1) beschlossen die Sieger in einer Versammlung 
auf Aristides Vorschlag (typ4*> 4«#M-#m) dass alljäh- 

rig aus Hellas Abgeordnete (r^Uv^i) und Festgesandte nach Pla- 
sia zusammenkommen, dass man alle vier Jahre Wettspiele der 'S 
Eleutherien feiern und dass die Hellenen zehntausend Schwerbe- 
waffnete, tausend Reiter und hundert Schifte zum Kriege gegen die 
Barbaren stellen, die Platäer aber unverletzbar und dem Gotte ge- 
weiht sein sollten. 

Diese Angabe ist so bestimmt dass es gewagt scheinen kann 
sie anzuzweifeln; und doch drängt dazu sehr Gewichtiges. Zuerst, 
dürfen wir fragen, was berechtigte das Landheer, zu dem ja nicht 
einmal glle Hellenischen Staaten Truppen gestellt hatten, einen so 
aligemeinen, nicht unmittelbar vorliegende Unternehmungen betreffen- 
den, wohl gar, wie H. Müller will, die politischen Verhältnisse der 
Staaten und die Rechte des gegenseitigen Verkehrs bestimmenden 
Bescbluss zu fassen? Wenn dies dem Landheere erlaubt war, wie 
hätte denn etwas Aehnliches der Flotte, an deren Spitze der König 
Leotychides stand, verwehrt sein sollen? Was aber würden die 
bürgerlichen Behörden dazu gesagt haben wenn das eine oder das 
andere Heer sich auch nur über die Art wie der Krieg forthin ge- 
gen die Barbaren geführt werden sollte einen Beschluss erlaubt 
hätte? Eine Bestimmung darüber gehörte vor eine Versammlung 
von Abgeordneten aller betheiligten Staaten. Dass eine solche et- 
was später ungefähr das was Plutarchos angiebt wirklich beschlos- 
sen, vielleicht gar auf defi Vorschlag des Aristides beschlossen , ist 
nicht unwahrscheinlich, da Pausanias als „Feldherr der Hellenen 2)" 
den Krieg gegen die Barbaren fortsetzte. Wenn man aber diesen 
Beschluss gefasst halte, so war nichts leichter als dass man ein 
Ereigniss das kurz nach der Schlacht bei Platää erfolgt war auf das 
Schlachtfeld von Platää verlegte. Durch diese Annahme lässt sich 
die Angabe des Plutarchos im Wesentlichen retten ohne dass wir 
dabei den Herodotos arger Nachlässigkeit bezüchtigen dürfen. 

Wenn es nun aber schon nicht denkbar ist dass ein Theil der 



1) Arist. 21. 

2) Thuk. 1, 94. 
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Hellenischen Streitmacht über die Fortsetzung des Krieges einen 
Besch luss zu fassen sich erlaubt habe: so werden wir noch weniger 
das Schlachtfeld von Piataä für den Ort erkennen wo die Sieger 
über die Unabhängigkeit der einzelnen Staaten und den Handelsver- 
kehr etwas feststellen durften. Da wir die Stellen des Thukydides 
aus denen die Meinung dass dies geschehen sei auf eine, wie es 
scheint, sehr zulässige ^fteise anders gedeutet haben und Herodotos 
Schweigen der Annahme dass die Sieger bei Piataä solche Be- 
schlüsse gefasst unabweislich widerspricht, so scheint es nicht ge- 
wagt wenn wir die bezüglichen Ansichten Hn. Müllers ffir unstatt- 
haft erklären. 




Vierter AfjseliiüU. 



Von der Unterwerfung Aeginas Ol. 80, 4 bis zum Ausbruche des 
Peloponnesischen Krieges Ol. 87, 1. 

L Zag des Tolmides Oh 80, 4 und 81, 1. Der Krieg in 
Aegypten beendigt Ol« 81, 2. Gleichzeitig die Athener in 
Thessalien« Zug des Perikles Ol, 81, f. Abschloss des 
fünfjährigen Waffenstillstandes Ol 82, 2* 

%tßenn der Affine tische Krieg Ol. 80, 4 beendigt wurde, so darf 
man Tolmides Umschulung des Peloponnes spätestens in den näch- 
sten Sommer setzen, da Thukydides dies Ereigniss durch ein blosses 
Und an die Unterwerfung der Acgineten anknüpft. Ja man konnte 
dadurch versucht werden e3 noch dem Sommer und Herbste von 
Ol. SO, 4 beizulegen. Allein da Diodoros es unter Ol. 81, 1 erzählt 
und man wohl voraussetzen darf dass über den vielgepriesenen Zug des 
Tolmides die Ueberlieferung ziemlich einstimmig gewesen, so würde 
es bedenklich sein diese Zeitangabe zu verwerfen. Wahrscheinlich 
also ist das Unternehmen in den Frühling von 80, 4 und in den Som- 
mer von 81, 1 zu setzen I). 

£rst jetzt, nach der Erzählung einer Reihe von Begebenheiten 
die sich in Hellas selbst ereigneten, kehrt Thukydides zu dem gleich- 
zeitig in Aegypten fortgeführten Kriege zurück. Den Anfang dcssel- 

1) II, 84. Beiläufig mag bemerkt werden dass wenn such die 
gewöhnliche Chronologie über das Ende des Messenischen Krieges 
richtig und erst jetzt die Messenier nach Naupaktos geführt wären, 
dennoch Diodoros Angabe dass Tolmides erst bei diesem Zuge den 
Ort erobert hätte für falsch erklärt werden müsste. Denn einmal 
würde Thukydides, der die Einnahme des unbedeutenden Chalkis 
erwähnt, die Eroberung des bedeutenderen Naupaktos gewiss 
nicht übergangen haben, wenn sie bei dieser Gelegenheit erfolgt 
wäre. Sodann verralhcn die Worte des Geschichtschrcibers I, 103: 



ben setzten wir oben In das letzte Viertel von Ol. 79, 4; und 
da er grade sechs Jahre dauerte, so folgt dass er um dieselbe Zeit 
von Ol. 81, 2 beendigt worden, also noch bevor der Nil zu steigen 
angefangen, was in den ersten Tagen des Julius geschieht 1). Hie- 
mit stimmt es überein dass Megabyzos den Kanal der die Insel Pro- 
sopitis bildete ableiten und so die Athener überwältigen . konnte. 
Sie waren aber auf dieser Insel achtzehn Monate belagert worden 2), 
also etwa seit dem Ende des Herbstes von Ol. 81, 1. Aber schon 
vorher war einige Zeit um Memphis gekämpft worden und es l&ast 
sieb mit grosser Wahrscheinlichkeit voraussetzen dass Megabyzos, 
wenn jw ht schon im Frühlinge von Ol. 80, 4, so dock im Sommer 
Ol. 81, 1 nach Aegypten gekommen war, mithin um dieselbe Zeit wo 
Tolmides den Peloponnes umsegelte. 

Hieraus ergiebt sich hinreichend warum Thukydides die Eni*- 
lung des Aegyptischen Krieges, der erst um diese Zeit eine entsd»- 
dendere Wendung erhielt, grade hier wieder aufnahm. Dabei ist es 
keine Verletzung seines Gesetzes strenger Zeitfolge dass er die 
vielleicht ein Jahr früher von Artaxerxes nach Sparta geschiclte Ge- 
sandtschaft, welche die Lakedämonier in Attika einzufallen bewegen 
sollte, an eben dieser Stelle erwähnt. Denn dies war für ihn keine 
Begebenheit: nur die Erfolglosigkeit hatte für ihn Bedeutung und er 
konnte daher nicht anderswo von der Sache sprechen als da wo 
diese Erfolglosigkeit als wirksam darzustellen, wo die Absendung 
eines Persischen Heeres nach Aegypten zu erwähnen war. 

Eben so konnte der Geschichtscbrciber auch jetzt erst über die 
Schicksale des Athenischen Heeres sprechen. Es hatte dieses zwir 
lange und in mannigfacher Weise gekämpft ; allein es war keine her- 
vorstechende, folgenreiche That geschehen. Seit der Eroberung rot 
Memphis bis zur Ankunft des Megabyzos war sich die Lag« (,er 
Athener ziemlich gleich geblieben; was war also natürlicher 



Ii N«v'*-«xr«v x»T»Kt«r*9 , nt irvgff yJgiSMff $t*rri 9 dass die Athe- 
ner schon seit einiger Zeit im Besitze des Ortes waren als sie die 
Messenier dorthin führten. Der Irrthum des Diodoros wUrde sieb 
einigermassen erklären, wenn man annähme dass es Tolmides ge 
wesen der bei einer früheren Gelegenheit Naupaktos erobert hätte. 

1) Ritters Erdkunde 1 S. 837. Ziemlich genau stimmen mit den 
Angaben der Neuern die der Alten überein. So Ammianus 22, 15, ' - ■ 
vgl. Clinton unter dem J. 321. 

' 2) Thuk. 1, 109: «JrrtMgxi* ir «vrjj fWvrtj x«l /t*r«* •!• 



der Geschichtschreiber dieselbe erst da erwähnte wo sie 
Wendung zu nehmen im Begriffe stand? 

Die Eroberung der fünfzig Trieren die, wahrscheinlich im Früh- 
finge von den Athenern ausgerüstet, zur Ablösung nach Aegypten ge- 
schickt wurden, muss nach Thukydides Darstellung unmittelbar nach 
Überwältigung der Hauptmacht erfolgt sein, da sich noch gar keine 
Kunde von dem Schicksale derselben verbreitet hatte 1). 

Gleichzeitig mit der Vernichtung der Athenischen Macht in Aegy- 
pten muss» man, scheint es, den Zug der Athener nach Thessalien 
setzen, also in den Frühling Ol. 81, 2. Dafür spricht dass Thukydi- 
des 2) dieses Ereignis» an jenes durch ein Aber anknüpft Weiter 
hinauszugehen verbietet die Reihenfolge der spateren Ereignisse. 
Wenn Diodoros 3) diesen Zug unter Ol. 79, 4 erzählt, so ist das ein 
offenbarer Irrthum, hervorgegangen aus dem Streben diese Begeben-, 
beit als eine Folge der Schlacht bei Oenophyta darzustellen. 

Da nicht la n ge" dara u/ 4) der Zug des Perikles gegen Si- 
kyon und Akarnanien erfolgte, so können wir auch dies Unterneh- 
men nicht Uber den Sommer Ol. 81, 3 binausrücken. Ziemlich Qber- 
, einstimmend setzt Diodoros 5) es in 01.81,2, vielleicht weil es schon 
im Frühlinge dieses Jahres vorbereitet war. Dass er diese Bege- 
benheit unter Ol. 81, 4 wiederholt erzählt 6), hat, wie es scheint, sei- 
nen Grund darin dass er dieselbe bei irgend einem Schriftsteller, 
dem es um genaue Zeitbestimmung nicht zu thun war, mit dem Zuge 
des Perikles nach dem Chersonnes zusammengestellt fand : eine Ver- 
bindung die auch bei Plutarchos vorkommt 7). 

"Wenn aber Perikles Unternehmen gegen Sikyon und Oeniädä im 
Sommer Ol. 81, 3 endigte, so folgt dass der Anfang des fünfjährigen 
Waffenstillstandes, den die Athener nach dreijähriger Ruhe8) mit 
den Peloponnesiern schlössen, in den Sommer Ol. 82, 2, das Ende 
in dieselbe Jahreszeit Ol. 83, 3 zu setzen ist. Abweichend von dieser 
auf die Angaben des Thukydides gegründeten Berechnung 



1) 110: •»* uMrtf r£t yt V n K ui;»i »vitt. v 

2) 1, 111: •« W 0*vmkl»t *. t. A. 

3) 11, 83. 

4) Thuk. 1, 111: t"r* Ii rutr* «v w»AAä 2mp>. 

5) 11, 85. * - 

6; II, 88. 

7) Perikl. 19. 

8) Thuk. 1, U2: *>mp* >**Ai*#n-«« m» rr«»)<J y/- 



rosl) den Waffenstillstand Ol. 81, 3 geschlossen werden. Ata 
auch hier ergiebt sich aus seinem Widerspruche eine Bestien- 
der richtigen Bestimmung. Sein Irrthum ist nämlich offenbar daM 
veranlasst worden dass er den zwischen dem Zuge des Perüdes ■! 
dem Abschlüsse des Waffenstillstandes verflossenen Zeitraum von 
drei Jahren nicht gerechnet hat 

Eine Nachlässigkeit der Art kann bei Diodoros nicht auffallen, 
da wir auch bei sorgfältigeren Schriftstellern Aehnliches vorfinden, 
besonders da wo ein innerer Zusammenhang zur Nichtbeachtung der 
Zeitfolge verleitete. So berichten Plutarchos 2) und Cornelius Ne- 
pos3) dass Kimon gleich, nach seiner Rückkehr, also etwa OL SO, 3 oder 
4, einen Frieden zwischen Athen und Lakedämon vermittelt habe. AUeio 
dieser Angabe widerspricht Thukydides nicht bloss durch sein Stiff 
schweigen Uber diesen Punkt, sondern auch durch die Nachrich/to 
To Inmies Ol. 81, 1 die Schiffswerfle der Lakedämonier zerstört**). 
Unstreitig schwebte dem Plutarchos hiebei der fünfjährige Vertrag t«i 
der auch nach Diodoros durch Kimon geschlosen wurde. Indess baue 
zu diesem Wissgriffe schon Theopompos veranlasst, indem er, wahr- 
scheinlich nicht auf genaue Zeilbestimmung bedacht, ganz aligemn 
angegeben hatte dass Kimon nach seiner Heimkehr die Beendigiu* 

des Krieges bewirktet). 

• • 

2. Kiraons Zug gegen Kypros Ol. 82, }. Der heilige Kt*§ 
Ol. 82, 4 und 83, 1. Der Böotische Krieg (Schlacht bei 
ronea) Ol. 83, 2. Abfall Euböas und Abscbluss des 
dreissigjahrigen Vertrages Ol. 83, 3* 

Nach Erwähnung der Abschliessung des fünfjährigen Wa/easJill- 
slandes erzählt Thukydides weiter C) dass die Athener ßr jetzt im 
Hellas keinen Krieg geführt, aber unter Kinjons Anführung »chKy- 

- 

1) 11, S6. 

2) Kim. 18: Ev'£«* • **n)&m h»fi rit jr«Ai^w **1 
lwXXa.lt rat «r**«f. ytioutw M tl^im x. t. A» und Perikl. 10: 

3) Cim. 3, 3. 

4) 1, 108. Andere Feindseligkeiten bei derselben Gelegenheit 
erwähnen Diod. 11, 84 und Pausan. 1, 27, 5. 

5) Man s. oben S. 155 Anm. 4. 

6) 1« 112: x*i 'BhXnuxtv ftit «r«Ai>«w tr&t H 'AW<m, « *« 
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pos zweihundert eigene nnd bundesgenossische Schiffe aasgesandt 
&äUen. Die Art wie der Schriftsteller dies £reigniss an jenes an- 
knüpft verräth freilich dass zwischen beiden kein grosser Zeitraum 
verflossen. Indess darf man doch Anstand nehmen den Zug nach 
Kypros in den Sommer Ol. 82, £ tu setzen. Durch die in Aegypten 
erlittenen Verluste geschwächt konnten die Athener nicht eher als 
bis sie durch den Vertrag mit Lakedämon vor gefährlichen Angriffen 
gegen ihr eigenes Land gesichert waren auf Kimons Pläne zur Be- 
kämpwng des Perserkönigs eingehen. Erst jetzt konnten sie ernst- 
liche Vorbereitungen dazu treffen; und die Rüstungen zu einem so 
bedeutenden Unternehmen erforderten gewiss die Zeit eines Jahres, 
l&euacb \sl es am natürlichsten die Aussendung der Flotte in den 
FrfihJÜBg Ol. 82, 3 zu setzen. Grade unter diesem Jahre erzählt den 
Krprischen Feldzag Diodoros, den bei einem so allbekannten Ereig- 
nisse eines lrrthums zu verdächtigen sehr gewagt wäre. Auch dür- 
fen wir annehmen dass er in seinen Quellen eher den Archon unter 
dem die Flotte ausgesandt wurde als den unter dem sie zurückkehrte 
angemerkt fand: eine Voraussetzung durch die es sich zugleich er- 
klärt wie Üiodoroa dazu gekommen den erfolglosen Feldzug 1) in 
zwei Jahre zu vertheilen, da doch nach der Erzählung des Thukydi- 
des nur an Eins zu denken ist, nach dem Gesagten an die Sommer- 
zeit Ol. 82, f. 

Hierauf, fährt der Geschichtschreiber fort, führten die Lakedä- 
monier den sogenannten heiligen Krieg. Dass dieser dem nächsten 
Jahre Ol. 82, 4 und 83, 1 v. Ch. G. 448 angehöre erhellet daraus 
dass zwischen ihm und dem Böotischen Kriege, der gegen das Ende 
Ol. 83, 2 zu setzen ist, geraume Zeit verfloss2). Nachdem die 
Lakedämonier den Delphischen Tempel den Delphiern übergeben 
hatten „zogen später die Athener aus, als die Lakedämonier fortge- 
gangen waren, bemächtigten sich des Tempels und Übergaben ihn 
wieder den Phokiern 3)." Schon diese Darstellung verräth dass der 



1) Diodoros Berichte über ihn 12, 3. 4, aus Attischer Panegy- 
* entstammend, zerfallen von selbst wenn man den Thukydides ver- 
gleicht. Falsch berichtet auch Plutarchos Kim. 18 dass Kimon 
selbst einen Sieg über die Flotte der Phöniker nnd Kyprier erfoch- 
tea habe. 

2) Thuk. 1, 113: iwim/m'm». 

3) Thuk. 1, 112: («i A*xÄ*ifUn»t) nynnfMrnt rov •» Art?«?* 



Auszug der Athener kurz nach dem Abzüge der Lakedämonier er- 
folgte; und ganz bestimmt meldet dies auch Plutarchos 1) , den bei 
dieser Erzählung noch andere Quellen vorlagen. Wie wäre es auch 
denkbar dass Athen die feindlich gesinnten Delphier lange im Be» 
sitze des Tempels geduldet hätte? 

Entschieden irrig ist also was ein Scholiast, der dabei den Phi- 
lochoros vor Augen zu haben erklärt, Oberliefert, dass erst im drit- 
ten Jahre nach dem vorigen Kriege die Phokier von den Athenern 
wieder in den Besitz des Tempels gesetzt worden. Eher lies*e sich 
die Angabe hören wenn vom dritten Monate die Rede wäre. In- 
dess wäre es doch gewagt so zu verbessern, da es sehr möglich 
ist dass der Scholiast, der überhaupt hier etwas ungenau ist, Aurea 
Verwirrung eine falsche Nachricht giebt. So konnte er durch ehtea 
ziemlich leicht zu begehenden Irrthum die drei Jahre welche Thaky- 
dides, den er gleichfalls erwähnt, kurz vorher anmerkt 3} auf &e*en 
Krieg übertragen: eine Vennuthung durch die Clinton 4) die Irran- 
gabe zu erklären versucht. Eine andere Möglichkeit wäre die dass 
Philochoros den folgenden Krieg gegen die Böotier, deren das Sc ho 
lion gleichfalls gedenkt, wenn auch in ungehöriger Weise, in <! • 
dritte Jahr nach dem heiligen Kriege gesetzt und der Scholiast die- 
ser Angabe die falsche Beziehung gegeben hätte. 

Dass in der That etwa zwei Jahre, vielleicht sogar etwas mehr, 
zwischen dem heiligen Kriege und dem Böotischen verflossen seien 
deutet Thukydides dadurch an dass er von dem letzteren sagt: ef 
sei derselbe nach Verlauf geraumer Zeit 5) geführt word«: 
und nachdem er diesen Gegenstand abgethan: nicht lange daraof 
sei Euböa abgefallen 6) Dies Ereigniss aber gehört in O). 83, Ii 
und da- nun nach den erwähnten Ausdrücken zwischen denw/fr« 
und dem Böotischen Kriege ein geringerer Zeitraum zu seto« & 

1) Perikl. 21 : ritö imhm (rSt A*xt$«tf«tl*i «V«AA«yimr») 

2) Zu Aristoph. Vögeln 557. Man vgl. Suid. Hesych. und das 
Etym. M. 

3) 1, 112: }'*Aj*-orT»v irS* r^mf nr«»}«} yiynmu. 

4 i Fasti Hell. p. 258. (272.) Anm. m. 

5) 1, 113: *füM lyytf^nov. 

6) 1, 114: fax» rmSvm w vrrip» E«/3*i* »nm ««• 
'A&W«f. Durch dieselbe Zeitbestimmung scheidet er 1, III von 
dem Zuge nach Thessalien das Unternehmen desPerikles, welche Er- 
eignisse wir gleichfalls in den Frühling und in den nächsten Sommer 
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als zwischen diesen und den heiligen Krieg , so lassen sich die er 
wähnten Begebenheiten nicht fuglich anders stellen als so dass wir 
den heiligen Krieg in Ol. 82, 4 und 83, 1 oder v. Ch. G. 448, den 
Böotischen in den Frühling 83, 2 oder vor Ch. G. 446, den Ab- 
fall Euböas in den Sommer Ol. 83, 3 setzen. Wenn Diodoros 1) 
den Böotischen Krieg unter Ol. 83, 2 erzählt, so müssen wir dabei 
an den Frühling dieses Jahres denken, wie an den nächsten Sommer bei 
der Angabe eben dieses Schriftstellers 2) dass Euböa Ol. 83, 3 ab- 
gefallen sei, zu welcher Zeit nach den oben festgestellten Bestim- 
mungen der fünfjährige Waffenstillstand zwischen Athen und Sparta 
kürzlich erloschen war, so dass die Lakedämonier um diese Zeit 
ohne sich eines Treubruches schuldig zu machen in Attika einfallen 
konnten. Nach ihrer Entfernung unterwarfen die Athener Euböa 
wieder, unstreitig im Verlaufe des Sommers und im nächsten Herbste. 

Gegen diese Bestimmungen lässt sich natürlich daraus dass Thu- 
kydides an einer Stelle 3) von diesem Einfalle der Lakedämonier 
bis zu dem der beim Ausbruche des Peloponnesischen Krieges er- 
folgte vierzehn Jahre rechnet kein Grund entnehmen, da in der That 
im Herbst Ol. 83, 3 erst vierzehn volle Jahre verflossen waren 
und es dem Schriftsteller dort nicht darauf ankam den Ueberschuss 
von Monaten anzumerken. Dass ein solcher wirklich verbanden 
war erklärt er selbst da wo es ihm um vollkommene Genauigkeit 
der Angaben zu thun ist hinreichend dadurch dass er 4) von dem 
einige Zeit nach dem erstem Einfalle geschlossenen dreissigjährigen 
Vertrage bis zu dem wenigstens einige Wochen früher als der letz 
tere erfolgten Ueberfalle Platääs durch die Thebäer vierzehn Jahre 
rechnet und diesen schon in den Anfang des fünfzehnten setzt. Je 
sichtbarer aber Thukydides hier strenge genau ist, desto wahrschein- 
licher wird es dass zwischen dem Abschlüsse des dreissigjährigen 
Vertrages und dem Ueberfalle Platääs grade vierzehn Jahre oder 
doch nur sehr wenig mehr verflossen. Da nun der letztere nach 
der gewöhnlichen Lesart der bezüglichen Stelle imMunychion, nach 
einer unten zu begründenden Verbesserung im Anthesterion 01.87, 1 
■ 

1) 12, 6. 

2) 12, 7 vgl. 22. 

3) 2, 21. 

4) 2, 2: T/rr«c« fut y« c uu h'«« imitifuiHU attyswsWflig 

'ru — Ifefrityav m fts «V"H 'AM — «*; »fm 

•f «cx«/*f'f «. *• A. 
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erfolgte, so muss ungefähr um dieselbe Zeit Ol 83, 3 der Vertrag 
geschlossen sein. Auf eben diese Bestimmung führt auch die An- 
gabe des Geschichtschreibers 1) dass dies Ereigniss nicht lange nack 
der Rückkehr der Athener von Enböa eingetreten sei. Mach dem 
oben Bemerkten erfolgte dieselbe im Herbste Ol. 83, 3 ; und da mm 
zu einer Ausgleichung bei der so mancherlei sich kreuzende Inter- 
essen zur Sprache kamen gewiss mehrere Monate erforderlich wa- 
ren, so konnte der dreißigjährige Vertrag schwerlich lange vor dem 
Ausgange des Winters Ol. 83, 3 zu Stande kommen. 

i — 

3* Fehde der Sander und Milesier; Perikles gießt uen Sa- 
'miern eine demokratische Verfassung Ol. 84, 4. 
Der Samische Krieg OK 85, 1. 

tm sechsten Jahre nach dieser Begebenheit, meldet Thnkydid» 
weiter, brach ein Krieg zwischen den Samiern und Milesiern aus, 
also nicht vor dem Frtthlinge 2) Ol. 84, 4 und nicht nach dem Ab- 
laufe des Winters Ol. 85, 1. Grade an die erstgenannte Zeit zu 
denken veranlasst zunächst Diodoros3), der das Ereigniss Unter 
Ol. 84, 4 erwähnt, obschon er darin irrt dass er, mit einer Ünge- 
■ 

1) i, 115: tim w f tir i iHi Ii ««■• tiß*l*< d «wAAfi vm r 

fWrttf. Vgl. Diod. 12, 7: Ol. 83, 3 md*t %7fln<r*i r^tuurrturmf, 

2) Freilich müsste der Samische Krieg früher gesetzt werdet, 
wenn eine Angabe des Schojiasten zu Aristoph. Wespen 283 strenge 
genau zu nehmen wäre. Dieser nämlich sagt: rti Tm/u» im*- 
x«iW.«'r« IT« irgrnp» ix) Hl^tKXtm (TtfumXtm) ugptTK yty*. 
Die Wespen wurden an den Lenäen Ol. 89, 2 gegeben. Setten wir 
nun Hn. Böckhs Ansicht dass dieses Fest im Gamelion gefeiert wurde 
als richtig voraus, so fiel das neunzehnte Jahr zwischen den Game- 
lion Ol. 84, 3 und 84, 4 und man mtisste folglich *«C* 

in die erste Hälfte von Ol. 84, 4 zurückschieben. Allein der Scho- 
liast hat gewiss nur die neunzehn Archonten vom Timokles bis Euro 
Aminias, beide mitgerechnet, gezählt. Eben so sagt der Scholiast 
zu den Wolken 552 [544] *{f*f iru vertan indem er Ol. 89, 1 und 
89, 3 im Sinne hat. Besondere Genauigkeit bei jener Angabe vor- 
auszusetzen ist um so bedenklicher, da man sie offenbar in der 
Hauptsache vermissU Denn dass der bedeutendste Theil der Sami- 
schen Vorfälle auf jeden Fall in das achtzehnte und siebzehnte Jahr 
vor Aufführung der Wespen gehört unterliegt keinem Zweifel. 

3) 12, 27. 
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naoigkeit von der wir schon oben Beispiele kennen lernten, unter 
eben diesem Jahre auch die an jene Fehde sich anschliessenden 
Kriege der Athener gegen Samos erzählt 1). Offenbar ungleich rich- 
tiger ist die Angabe eines erst kürzlich herausgegebenen Scholions 2) 
dass die Samos betreffenden Begebenheiten sich unter TimokJes und 
Morychides, d. h. Ol. 84, 4 und 85, 1, ereigneten. 

Da nach Thukydides die Fehde der Samier gegen die MUesier 
erst im sechsten Jahre nach dem Abschlüsse des dreissigjährigen 
Waffenstillstandes, alfto nicht vor dem Frühlingsanfange Ol. 84, 4 
ausbrach und mithin nur etwa noch drei Monate von diesem Jahre 
übrig waren, so ist es höchst unwahrscheinlich dass von dem zwei- 
ten Samischen Kriege aüch nur der Anfang in eben dieses Jahr zu 
setzen sei, wenn man nicht auf eine mehr als gezwungene Weise 
die vorangegangenen Ereignisse zusammendrängen will. Dean zuerst 
kämpfen die Milesier gegen die Samier und schicken, als diese ob« 
siegen, eine Gesandtschaft nach Athen, um dort aber ihre Feinde 
Beschwerde zu führen. Sodann schicken die Athener Gesandte an 
die Samier, um sie aufzufordern sich ihren Aussprüchen zu unter- 
werfen 3; ; und erst als diesem Befehle nicht Folge geleistet wor- 
den, segelt Perikles mit einem Geschwader von vierzig Schiffen 
nach Samos, richtet dort eine demokratische Verfassung ein, hebt 
fünfzig Knaben und eben so viel Männer als Geissein aus und schickt 
sie nach Lemnos. Hierauf verschwören sich einige geflüchtete Sa- 
mier mit den zurückgebliebenen Aristokraten, schliessen einen Bund 
mit dem Satrapen von Sardcs Pissutbncs, sammeln eine Schaar von 
siebenhundert Söldnern, gehen nach Samos Uber, greifen die "Volks*, 
parthei an, überwältigen sie und die Athenische Besatzung, welche 
Sie sodann dem Pissulhnes ausliefern, entwenden aus Lemnos die 
Geissein und rüsten, während mit ihnen auch die Byzantier von 
Athen abfallen, zum Kriege gegen Miletos eine Flotte von siebenzig 
Schiffen aus, die wirklich bereits dorthin abgegangen war als die 
Athener unter Perikles abermals vor Samos erschienen 4). 



1) Ihm oder einem eben so ungenauen Schriftsteller folgt Sui- 
das in MiXtTti (M*Xu-r*i\l wri{ rTf«r*yirr«f Um^fui^rt 

ir{*i £«4>*xAi|f toi Tg«yt«o aXup.7ria.li «y^***** r $ TlT«'{Ti|. 

f 2) Zu den Wespen des Aristoph. 283: rtt njl Xajut iS-' »tu 
«•^•TfjOT Tt/u%Xtws Yf'yori xm) in) tw iint A»pxft»v, wo mit 
Seidlcr Mtfqg&w zu lesen ist. 

3) Plutarch. Per. 25 vgl. 24. 

4) Thuk. I, 116: twb i^rr« — * trw» h m r#r« 

14 
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Nur durch die äusserste kritische Nolh gedrängt könnte man 
sich verleiten lassen alle diese Begebenheiten in weniger als drei 
Monate einzuzwängen. Wer die Sache mit Unbefangenheit betrach- 
tet und die Verzögerungen welche aus den mehrfachen, zum Theil 
geheimen Unterhandlungen, aus der Entfernung der Orte , und gele- 
gentlich aus ungünstiger Witterung hervorgehen mussten, gebührend 
in Anschlag bringt, wird gewiss ungleich geneigter sein fiir diese 
Begebenheiten nicht Mosa den ganzen Frühling Ol. 84, 4, sondern 
auch noch einige Monate von OL 85, 1 in Anspruch zu nehmen. 

Andrerseits aber müssen wir auch Anstand nehmen für die er- 
wähnten Ereignisse einen erhebKch längeren Zeitraum festzusetzen. 
Denn die Angabe des Diodoros 1) dass Pefikles in wenigen Tagen 
die Samier bewältigt und ihnen eine demokratische Verfassung gege- 
ben habe so wie die des Plutarchos2) dass sie gleich nach Ten- 
kies Entfernung abgefallen seien können doch nicht ganz aus i« 
Luft gegriffen sein. Dass sie wenigstens einigen Grund haben darf 
man um so eher annehmen, da beide Schriftsteller, besonders der 
letztere, Uber diese VorftiHe, wie es scheint,. ziemlich genau unter- 
richtet waren. Nicht minder verräth auch Thukydides Darstellung 
durch raschen Fortschritt dass die Ereignisse ziemlich schnell auf- 
einander gefolgt seien 3). 

Ilienach dürfen wir wohl kein Bedenken tragen anzunehmen dass 
Perikles etwa erst gegen den Ausgang des Sommers dieses Jahres 
mit sechzig Schiffen abermals vor Samos erschien. Unmittelbar darauf 
erfocht er den Sieg bei Tragia ; und als er spät er 4) von Athen noc* 
vierzig, von den Chiern und Lesbiern, die sich mit der Sendu«: 
ihres Hülfsgeschwaders vermutlich nicht Übereilten, fünfundzwan»? 
Schiffe erhalten hatte, setzte er einen Theil seiner Truppen ansUoJ, 
schlug die Samier aus dem Felde 5) und schloss die Stadt zu>Vas- 

«>• MiA«'t»i> tAiW«#. Offenbar waren sie zu einem Angriffe gegen 
Miletos ausgezogen. 

1) 12, 27: tt •A/y*if ifuyut *w$ttr* <r*m«Ai**V ix«tn>&tt ui 

2) Per. 25 : «sr/jrAipci» %tt r*t *A^tm* «i Y ivbvt «Vimr*». 

3) Durch die Worte desDiod.: n W «r*Ai» ItyixAi« *c f W*" 
fdm trr^M-nyit igeVitc^ay iVi red Totplovs, darf man sich nicht ver- 
leiten lassen an eine neue Strategenwahl und also etwa an den Fröh- 
Rng 01.85, 1 zu denken, da rpxtnty&tu sich sehr wohl auf eine 
blosse Beauftragung beziehen kann. 

4) Thuk. 1, 116: vo-t^o ti *. t. A. 

3) Ebend.: n^mZrttt rS wttf. Plut. Per. 26: W *t 
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ser und zu Lande ein. Dies mag um den Anfang des Herbstes ge- 
schehen sein. 

Inzwischen war Perikles gen Karion gesegelt, um den Phöniki- 
schen Schiffen, deren Ankurft man erwartete, entgegenzugehen. Seine 
Abwesenheit benatzten die Samier und griffen die zurückgebliebenen 
Schiffe der Athener mit so glücklichem Erfolge an dass sie vierzehn 
Tage langl) die See beherrschten und in dieser Zeit sich für die 
Belagerung mit Lebensbedürfnissen versehen konnten. Erst bei Pe- 
rikles Rückkehr, die nach Verlauf dieser Zeit erfolgte, wurden sie 
aufs Neue auch von der Seeseite eingeschlossen. Dies Ereigniss 
ist nach den vorigen Bestimmungen gegen das Ende des Herbstes 
anzusetzen. •*• 

Später, sagt Thukydides 2), kamen aus Athen znr Hülfe vier- 
zig Schiffe unter Thukydides, Hagnon und Phormion, zwan- 
zig unter Tiepol emos und An ti kl es: Namen unter denen wir 
doch wohl ohne Bedenken Feldherren verstehen dürfen. Denn nur 
bei dieser Annahme ist es natürlich dass der GeschichLnchreiber 

xx) ry ttm^ßt r*Z ktftnf S£«r«V«$ iV»>j«gxi* 9tii XetpUvs *fUi% yi 
**t in ToX^«J,rxf t'xigjfM« xai lixft*xßr$*t r«v tu^ov*. 1V1J 
ti fat£w triff rrikH i&tt U WW *A$W» x*} **tvO£* x*rt- 
xAlicr&Uö-«» ei "L*fuu x. r. >. 

1) ^ Thuk. 1 , 117 : $ ******* *W **&' Uvrw* ix^*m**y ifa^x* 
mtj\ rt***t*f x*i ttx*. 

2) 1, 117: •* tSt *A$w»t vm^cf irpitß*i$n**f ti***f*xwv* 

fUf *t MIT« Gcvxvlitiov XXi "AyiUlH X*} $6g/J«W fiify iUori 

«< furo, T^TroMptv xai 'Amxxiovi. Der Gebrauch des Artikels 
hat hier wohl keinen andern Grund als den Gegensatz: *i f*n für* 
Bivxvbßtv *-pfßcn$«vr»t %v*t nmy hw «, «i W mit« TAqa-«AiM«v 
iW#. H. "Wex Prolegg. in Soph. Antig. p. 17 glaubt die genann- 
ten Amtsgenossen des Thukydides und vielleicht dieser selbst seien 
ausserordentliche Feldherren gewesen; seien vorher zu einem andern 
Unternehmen ausgesandt worden, etwa gegen Byzantion, und hätten 
jetzt ihre dazu gebrauchten Schiffe nach Samos geführt und dies 
deute der Artikel an. Indess eine so räthselhafte Andeutung ginge 
doch zu sehr ins Blaue, wäre ohne eine Art Inspiration zu wenig 
erklärlich als dass man sie bei Thukydides vorausse». m dürfte. Die 
Annahme ausserordentlicher Strategen aber beruht auf einer noch 
zu wenig begründeten Hypothese als dass es nicht sehr bedenklich 
sein sollte zu ihr seine Zuflucht zu nehmen. Dass wir nur fünf neue 
Feldherren erwähnt finden wird hoffentlich Niemand als Einwand 
gegen die aufgestellte Ansicht geltend machen. Denn wäre auch 
wirklich von den Feldherren des vorigen Jahres ausser Perikles 
keiner für das folgende erwählt worden, so würde doch das Zurück- 

14» 
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ausdrücklieb ihre Namen anrührt, deren Erwähnung sehr überflüssig 
war wenn diese Alanner den bisherigen Feldherren die Schiffe bloss 
zugeführt hätten. Dieser Grund scheint um so wichtiger, da der 
Historiker kurz vorher wo er die Ankunft von vierzig Athenischen 
Schiffen erzählt einen Führer derselben nicht erwähnt. Ueberdies 
hätte man um zwei Sendungen von Schiffen nach Samos zu führen 
nicht fünf, sondern nur zwei Befehlshaber nöthig gehabt. Endlich 
nüthigt auch die freilich in anderer Hinsicht bedenkliche Angabe 
dass (im Satirischen Kriege) Sophokles mit Perikles und Thukydides 
Feldherr gewesen 1) den letztern und folglich auch die vier mit ihm 
erwähnten Männer für wirkliche Strategen zu haken. 

Aber, dürfte man einwenden, vielleicht waren sie doch nur 
. ausserordentliche. Allein wem wird es glaublich scheinen dass man 
noch fünf ausserordentliche Feldherren nachgesandt habe, unge- 
achtet schon die zehn ordentlichen da waren? Dass aber diese 
sammtlich sich bei Samos befanden sagt nicht bloss Thukydides 2), 
sondern auch ein Bruchstück des Androtion 3), das uns sehr gelegen 
sogar acht Namen der zehn Feldherren erhalten hat. Da aber unter 
diesen Namen keiner der fünf eben erwähnten vorkommt, so darf 
man wohl nicht zweifeln dass sie dem folgenden strategischen Jahre 
angehören; und da ferner, wie hinlänglich erwiesen scheint, die 
Feldherren im Winter erwählt wurden, so wird man die Ankunft 
jener vierzig und zwanzig Schiffe in die Zeiten des Frühlings zu 
setzen haben. 

Ueber die Zeit der Beendigung dieses Krieges enthält Thukydi- 
des, auf dessen Bestimmung allein hier Gewicht zu legen ist, die 



bleiben der vier übrigen sehr erklärlich sein, da sie in Athen selbst 
durch Betreibung neuer Rüstungen, die man auch wegen des Ab- 
falles der Byzantier für nöthig halten durfte, hinreichende Beschini* 
gung finden mochten. Auch Hessen sich leicht noch andere Mög- 
lichkeiten auflinden durch die man die Nichterwähnung der vier übri- 
gen Feldherren erklären könnte. 

1) Leben des Sopb. imAnf.: <rr^r^Ut Jfp&fuu m TU^txXu 

2) 1, 116: ni$4*AiW tmmr $9 avrcv <rrg«™yourroc. ttxvp»X* r *' 
mfjU T^xyU Tfj inrm. Eben so Aristides 3 p. 225 Cant 

Z) Schot, zum Arisüd. 3 p. 485 Dind. : *«« cr € *r»y*» cÄ 
h r» t)i»V«r« Ka.ro. 'A»£geT<*f«* Xvxplvnt 'Afxyvqxrtf , S#- 

t/lif, ni c «A« XAxfym, r*mvx*y im K<c*/"«' t K«AA/rr{«TH, So»»- 
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Angabe das« die Samier ausser Stande sich (länger) zu halten, im 
neunten Monate durch Belagerung unterworfen wurden 1). Allein 
hiebei fragt es sich von welchem Zeitpuncte an der Geschichtschrei- 
ber diese neun oder fast neun Monate rechne, ob von der ersten 
Ankunft der Athener und dem unmittelbar darauf erfochtenen Siege 
hei Tragia , oder von der erst einige Zeit darauf bewerkstelligten 
EinSchliessung zu Wasser und zu Lande, oder endlich von der Rück- 
kehr des Perikles aus Karien und der demnächst den Samicrn wie- 
der entzogenen Verbindung zur See. 

Da diese Verbindung von sehr kurzer Dauer war und die Be- 
/agerung dadurch nur theilweise unterbrochen wurde, so ist es nicht 
denkbar dass Thukydides von diesem Zeitpuncte an gerechnet habe. 
Eben so wenig aber Jässt sich annehmen dass er von dem Anfange 
des Krieges ausgehe. Denn hfltto er dies gewollt, so würde er, der 
Uberall seine Worte so genau abwägende, wohl gesagt haben: die 
Samier wurden im neunten Monate überwältigt, etwa x*rnr»Ai/i*'9-#- " 
c«», gewiss nicht i|i™A4#{M&f«-«» iWr« funt, bei welchem Aus- 
drucke am natürlichsten jeder denkt dass die Unterwerfung im neun- 
ten Monate der Belagerung erfolgte und als Anfangspunct derselben 
die Zeit zu setzen sei wo die Athener (keinesweges wenige Tage 
nach der Schlacht bei Tragia) „gelandet waren und mit den Land- 
truppen obsiegend Samos mit drei Verschanzungen belagerten 
und zugleich auch von der Seeseite" 2). 

Wenn Perikles sich rühmte dass er die mächtigsten der Joner 
In neun Monaten Überwältigt habe, wShrend Agamemnon zur Erobe- 
rung einer barbarischen Stadt zehn Jahre bedurft hätte 3) : so ist v 
es sehr bedenklich aus einer solchen Angabe für oder gegen eine 
genauere Berechnung etwas entnehmen zu wollen. Indess da man 
gewohnt war den Krieg gegen Troia als eine fortwährende Belage- 

1) Thuk. 1, 117: mivtmTßi %t «mc *ntv%ß7t t%ßx§kuptn5nrm» 
Ifiir'm pmL Aus ihm Plut. Per. 28: iWtj» m pnn v*i x*pl»r 
■winwiiii 

2) Thuk. I, 116: »x-*ß*m{ %*) z^mnvms rf» isr#>j«{*w«» 

3) Plut Per. 28: *t rw fih *Ay*piftMi trtrt }/x« sr^i» £«g/9«gflr, 
mvrtu W pnrb inU r»vf ir^mUvt x*t rSt *\mim iliir*. 
Das ftm* würde man freilich am liebsten gradezu auf die Bela- 
gerung deuten. Indess gestattet es auch eine allgemeinere Bezie- 
hung und Plutarchos selbst sagt Ucber den Ruhm der Ath. 8: 
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rang zu denken, so ist es doch wohl am natürlichsten anzunehmen 
dass Perikles auch nur die Zeit der Belagerung von Samos habe 
bezeichnen wollen. Nur diese zu umfassen lag hier ja offenbar in 
seinem Interesse, da je kurzer die Zeit, desto glänzender sein Ver- 
dienst erschien. 

Da nach unserer Darstellung die Belagerung von Samos um 
den Anfang des Herbstes Ol. 85, 1 oder wohl noch einige Wochen 
später erfolgte und bis in den neunten Monat dauerte, so ist die 
Unterwerfung der Insel grade gegen das Ende von Ol. 85, 1 zu 
setzen, so dass mitbin von dem Ausbruche der Fehde zwischen Mi- 
letos und Samos bis zur Eroberung der letzteren Stadt durch die 
Athener ungefähr fünfzehn Monate verflossen wären: ein Zeitraum 
der für die vorgefallenen Begebenheiten weder zu ausgedehnt noch 
zu beschränkt scheinen kann. t j 



4. Ueber eine andere Anordnung der Begebenheiten des 

Samischen Krieges. 

< ■»•••• 

So unzulässig es indess sein dürfte diese Begebenheiten in eine 
erheblich kürzere Zeit einzuzwängen, so wenig mögen wir doch eine 
Anordnung durch die sie noch weiter auseinandergerückt würden 
für unstatthaft erklären. Man könnte z. B. annehmen dass die Er- 
eignisse bis zum förmlichen Abfalle der Samier die Zeiten des Früh- 
lings Ol. 84, 4, so wie des Sommers und Herbstes Ol. 85, 1 aus- 
gefüllt hatten, dass Perikles zweiter Zug gegen Samos erst mit dem 
Anfange des Frühlings Ol. 85, 1 erfolgt und diese Stadt also erst 
mit dem Anfange des Winters Ol. 85, 2 erobert sei. Diese Anord- 
nung wäre nicht nur an und für sich sehr natürlich, sondern sie 
Kessenich auch durch ein bestimmtes Zeugniss begründen. Der Bio- 
graph des Sophokles nämlich berichtet 1) dass die Athener Aen 

1) VW« W «\™ rrSt m* «wt (andre pss. &) 

rr^urnyet fi'Aorr«, rmt HO*Twwt***t Xrtm irr» ff rä wpi 

'Am/«vf Trifft*. Das 'AiflMwf die richtige Lesart sei zeigt Süvern 
Ueber einige bist u. polit. Ansp. in dej alten Trag. Abbdl. der Berl. 
Ak. 1834 S. 38 ff. vgl. Seidler Anal, der Hall. I* Z. Jan. 1825 
S. 216 und Lateinisch in Hermanns Ausg. der Antig. p. LXXXIXss. 
Dass Anäa schon jetzt als Zufluchtsort und •^»nrn^ut von den ari- 
stokratischen Samiern benutzt worden habe ich schon zum Dionys. 
S. 328 Anm. 18 erinnert« Der Krieg gegen sie ist also hier • 
'A»«/ovs voHfit genannt. Für *ln*frr* wirrt lesen »• Clinton 439, 
4 und Wex Prolegg. in Soph. Antig. p. 33. 
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Dichter sieben Jahre vor dem Peloponnesischen Kriege gegen die 
Samier zum Feldherren erwählten : ein Ausdruck bei dem er unstrei- 
tig nicht sowohl die Zeit der Wahl als das Jahr für welches So- 
phokles erwählt wurde im Sinne hatte 1). Jene sieben Jahre aber 
waren verflossen im Frühjahr OJ. 85, 2; mithin musste Sophokle3 
Feldherrenschaft ins achte und also mit dem zweiten Kriege gegen 
Samos in Ol. 85, \ fallen. K 
Durch diese Anordnung würden für den Krieg ungefähr noch 
»echs bis sieben Monate von Ol. 85, 2 in Anspruch genommen. Nun 
aber sagt das oben erwähnte Scholion ganz bestimmt dass die Sa,- 
mos betreffenden Vorfälle unter Timokles unjl dem 'folgenden Archon 
Aforychides Ol. 84, 4 und 85, 1 sieh ereigneten und es scheint also 
doch bedenklich diese Begebenheiten noch beträchtlich weiter herab- 
zurücken. Denn da der Scholiast ganz allgemein sqgt: *die Samos 
betreffenden Ereignisse," so lässt sich nicht wohl annehmen dass 
er nur einen Theil derselben gemeint habe, um so weniger da er 
biebei eine der llauptbegebenheiten, die Unterwerfung der InseJ, 
nicht mit bezeichnen würde. Dass er aber genau seif* -und für alle 
diese Ereignisse die Zeitbestimmung ange|icn wollte, darf man wohj 
daraus schliessen dass er nicht, wie z, B. der ungenaue Diodoros, 
nur Einen Archon nennt, sondern zwei. Warum hJUte er nicht noch 
einen dritten hinzufügen «ollen, wenn er, der allem Anscheine nach 
genau unterrichtet war, in seineu Quellen die Beendigung des Krie- 
ges erst unter Glaukidas angesetzt fand? Dadurch dass er sagt 
unter Timokles und dem folgenden Archon Morychides, sieht man 
sich veranlasst zu glauben dass die Begebenheilen über diesen fol- 
genden nicht hmausgerelcht; und wäre dies dennoch der Fall gewesen, 
zumal in der angenommenen Ausdehnung so würde man dem Schrift- 
slcl/er den Vorwurf dass er zu einer unrichtigen Ansicht verleite 
noch weniger ersparen können als dem der uns etwa sagte, der 
letzte Krieg der Russen gegen Napoleon fiele in das Jahr 1812 
und in das folgende 1813. 

Ferner scheint oben hinlänglich erwiesen zu sein dass während 
der Belagerung von Samos fünf neue Feldherren von Athen hinge- 
sendet worden und zwar als Nachfolger eben so vieler der zuerst 
ausgeschickten. Dies erklärt sich von selbst nach der früher gege- 
benen Anordnung, da mich ihr die Belagerung in zwei strategische 
Jahre fiel und eine Ablösung also ganz natürlich war. Wie dage- 



1) Scidler a. d. a. St. S. 215. p. LXXXVUI. 
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gen will man es hegreiflich machen dass die Hälfte der mit Erfolg 
den Krieg rührenden Strategen Nachfolger erhalten hahe, wenn der- 
selbe, wie es nach der andern Anordnung der Fall wäre, in Ein 
und dasselbe strategische Jahr gehörte? 

Schwerlich wird man es für kritische Leichtfertigkeit erklären 
wenn wir Anstand nehmen gegen diese Folgerung, die sich aus den 
Angaben der zuverlässigsten Schriftsteller die wir über diesen Ge- 
genstand besitzen, des Thukydides und Amirotion, von seihst ergiebt, 
ein Zeugniss gelten zu lassen das in mehr als Einer Hinsicht Be- 
denken erregt Der Biograph des Sophokles nämlich äussert I): 
wenn dieser Dichter, wie Aristoxenos und Istros gemeldet, Sohn 
eines gewöhnlichen Handwerkers gewesen wfire, so würden die 
Athener ihn schwerlich mit Perikles und Thukydides, den ersten 
Männern der Stadt, einer Feldherrenstelle gewürdigt haben. Wenn 
man bei diesen Worten chronologische Genauigkeit voraussetzen 
dürfte, so würde aus ihnen folgen dass Sophokles und Thukydides 
in demselben Jahre diese Würde bekleidet hätten. Nach der oben 
gegebenen Darstellung aber war zur Zeit wo dieser als Feldherr 
eintrat jener es schon ein Jahr lang gewesen. Beide hätten also 
nicht in Einem Jahre die Feldherrenwürde bekleidet, wenn dieselbe 
nicht etwa dem Sophokles aueh für das folgende zuertheilt wurde. 
f)ass dies geschehen sei lasst sich so wenig beweisen als durch ge- 
nügende Gründe widerlegen. Denn falls die Strategenwahl während 
der Belagerung von Samos erfolgte : so war es sehr natürlich dasa 
man, um nicht lauter neue, mit dem Gange der Dinge unbekannte 
Feldherren zu bekommen, nicht bloss den Perikles, sondern wohl 
aueh einige andere der seitherigen Amtsgenossen desselben wieder 
crwähKe; und warum hätte zu diesen nirht auch Sophokles gehören 
sollen? Wenn auch Perikles ihn vielleicht zu diesem Amte oicM 
hinlänglich befähigt glauben mochte, so folgt daraus noch nicht dasa 
die Athener eben so urtheiltcn. Ihnen darf man es schon zutrauen 
dass sie einen Mann von ausgezeichnetem Talent selbst einer Feld-* 
hcrrenstelle sowohl gewachsen als würdig glaubten und in dieser 
Ansicht beharrend den gefeierten Dichter, wenn er sich nur nicht 
gradezu als untüchtig erwiesen hatte, mit derselben Würde aufs 
Neue bekleideten. Wenn dies aber geschah, so hätte der Biograph 
des Sophokles auch chronologisch genau gesagt, Sophokles sei des 
Thukydides Amtsgenosse gewesen. 

I) Im Anf. : tv* i&m* w im t«v t&hJtov yfM/wif«? a-rg«r*yi«f 
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Indess ist es freilich sehr die Frage ob 

eine solche Genauigkeit beabsichtigt habe. Sein Zweck 
ist nicht die Zeit zu bestimmen in der Sophokles Feldherr war, 
sondern vielmehr daraus dass ihm in einer Zeit wo man Männer 
wie Perikles und Thukydides zu diesem Amte erwählte, dieselbe 
Ehre zu Theil geworden die Folgerung zu ziehen dass der Dichter 
nicht von gemeiner Herkunft gewesen. Dem gemäss sagt er auch 
nicht: Sophokles wurde mit dem Thukydides * zum Feldherren 
gewählt, sondern mit Thukydides einer Feldherrenstelle ge- 
würdigt: mit ihm, ™ ei«»% nicht für* Göt^/fc«, wie man 
sonst wo eigentliche Amts»enossenschaft bezeichnet werden soll zu 
sagen pflegte. Wenn der Biograph nicht grade ängsüich genau 
war, so konnte er so wie er sich ausdrückt wohl auch sprechen 
wenn er wusste dass, wie wir oben wahrscheinlich zu machen ver- 
sucht haben, Thukydides Feldherrenschaft erst an dem Tage begann 
wo die des Sophokles erlosch. Eine solche Ungenauigkeit wäre 
doch wohl nicht minder verzeihlich als die oben ohne Weiteres zu- 
gegebene, vermdge der eben dieser Schriftsteller den Sophokles 
sieben Jahre vor dem Pe/oponnesischen Kriege zum Feldherren er- 
wählt werden läset, da doch die Wahl, wenn der Dichter zugleich 
mit Thukjdides diese Würde bekleidet hätte, im neunten Jahre vor 
dem Ausbruche des Peloponnesischen Krieges erfolgt sein und also 
der Ausdruck nur auf die Zeit wo Sophokles das Amt wirklich 
führte passen würde. 

Wollt« man aber auch die Richtigkeit dieser Ansicht in Abrede 
stellen, so bliebe doch die Frage übrig ob der Biograph von der 
Geschiebte dieser Zeit so genau unterrichtet war dass man seine 
Angaben ganz strenge nehmen und sich völlig auf sie verlassen 
könnte. Die Sammler der Alten waren nicht erbeblich besser als 
die unsrigen. Sie leisten uns zwar oft gute Dienste; allein nichts 
desto weniger müssen wir überall, besonders da wo sie keine Quel- 
len nennen, von ihren Angaben mit grosser Vorsicht Gebrauch 
machen. Verdacht dürfen wir besonders dann hegen wenn ein ver- 
leitender Aniass zur Ungenauigkeit leicht bemerkbar ist. Als ein 
Fall der Art kann offenbar der vorliegende betrachtet werden. Wenn 
z. B. der Biograph gelesen hatte dass Sophokles und anderswo 
dass Thukydides in dem Kriege gegen die Samier Feldherren gewe-' 
sen, was lag da näher als die Annahme dass beide diese Würde in 
demselben Jahre bekleidet hätten? zumal da die ganze Belagerung 

Monate beendigt worden war. 
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Wer diese Vermnthung als wahrscheinlich voraussetzt, für den 
erldSrt sich auf demselben Wege auch die Angabe dass SophoU« 
sieben Jahre, d. h. im achten vor dem Peloponnesischen Kriegt 
Feldherr gewesen. In diesem Jahre nämlich bekleidete diese Würfe 
Thukydides. Von ihm, dem berühmten Haupte der Aristokraten, 
mochte sich diese Angabe irgendwo erhalten haben j und wenn man 
einmal glaubte dass Sophokles mit ihm zugleich Feldherr gewesen, 
so war es natürlich dass man eben diesem Jahre auch Sophokles 
Feldherrenschaft zuschrieb. 

Aber selbst wenn man diese Erklärung wenig ansprechend fin- 
den sollte, so dürfte es doch gewagt sein auf diese Zeitbestimmung 
grosses Gewicht zu legen, da sie auf einer blossen Zahl beruht, die 
eben so leicht als die in der vorigen Zeile stehende und mehrere 
andere in derselben Schrift verfälscht werden konnte. 

Indess gestehen wir gerne dass diese nur auf wohl denkbaren 
Möglichkeiten beruhenden Verdachtgründe durchaus keine Geling 
finden können, wenn man sich an die Angabe nach der die SamV 
sehen Ereignisse unter Timokles und Morychides fielen nicht strenge 
binden will und zugleich es in Abrede stellt dasS die fünf Befehls- 
haber in denen wir Strategen nachzuweisen versuchten wirklich ah 
solche anzuerkennen seien. 



6. Schlacht bei Sjbota Ol. 86, 2. Schlacht hei Leakimme 

Ol. 86, 4. 

Nachdem Thukydides den Samischen Krieg dargestellt und dif, 
wie es scheint, unmittelbar darauf erfolgte Unterwerfung der Byzan- 
tier erwähnt hat, berichtet er weiter J) : „Hierauf ereigneten sich dam 
nicht viele Jähre später die Kerkyräischen und Potitfaliscft« 
Geschichten." Nicht viele, also doch mehrere Jahre soater. 
Dieser Angabe widerspricht offenbar Diodoros» der die Epidamnoa 
betreffenden Vorfälle, welche den Krieg der Korinthier gegen Ker- 
kyra veranlassten schon unter Ol. 85, 2 erzählt 2), mithin sie, wenn 
auch Samos schon Ol. 85, 1 unterworfen wäre, doch nur Ein Jahr, 
und selbst nach seiner Ueberlieferung dass der Samische Krie§ 
OL 8i, 4 geftihrt und beendigt sei, doch nur zwei Jahre nach den 

1) 1, 118: Mtr« r*Sr* 1$ fti ylyrir« w *%Xkü< mr« Zm?i 

2) 12, 30. 
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selben erfolgen lässt. Wer aber möchte nach Thukydides Worten 
nicht eher geneigt sein an eine Zwischenzeit von wenigstens vier 
Jahren zu denken und den Diodoros zu verdächtigen dass er die 
Begebenheiten um eine volle Olympiade verschoben habe? 

Dieser Verdacht, schon durch die etwas unbestimmte Stelle des 
Thukydides hinlänglich gerechtfertigt, wird durch genauere Angaben 
desselben zur Gewissheit erhoben. Am einfachsten und klarsten wird 
sich dies herausstellen wenn wir die Zeit der hier bezüglichen 
Hauptbegebenheiten vom Anfange des Peloponnesischen Krieges 
rückwärts rechnend festzustellen versuchen. 

Da derselbe im Frühlingsanfänge Ol. 87, 1 und im sechsten Mo- 
nate nach der Schlacht bei Potidäa ausbrach 1), so muss diese in 
den Anfang des Herbstes oder nach einer unten zu erörternden Ver- 
muthung gegen das Ende des Sommers angesetzt werden. Die Un- 
terhandlungen die unmittelbar vorher mit und über Potidäa gepflo- 
gen wurden können nicht füglich mehr als einige Monate ausgefüllt 
haben. Sie aber hatten gleich nach der Schlacht bei Sybota ihren 
Anfang genommen 3). Folglich kann diese nicht vor dem Frühling 
Ol. 86, 4 geliefert sein. Wenn Diodoros sie unter Ol. 86, 1 er- 
zählt 3), so sieht man dass er sie gerade tun eine Olympiade zu 
früh ansetzt, indem er, wie öfter, auch was dem Frühlinge des vori- 
gen Archon angehört dem folgenden zuschreibt. 

Vor der Schlacht bei Sybota hatten sich die Korinthier zwei 
Jahre lang zu diesem Kampfe gerüstet und waren sogleich nach 
Beendigung ihrer Rüstungen gegen Kerkyra ausgesegelt 4). Nun 
aber bezeichnet Thukydides als Anfangspunct dieser zwei Jahre die 
Schlacht bei Leukimme. Sie muss folglich in den Frühling von 
Ol. 86, 2 gesetzt werden. Richtig hat Diodoros 5) den Zwischen- 
raum von zwei Jahren festgehalten. Um dies aber zu können musste 

1) Thuk. 2, 2: n&Mpp %rt tt« (vielmehr t/tt^äj) h h*< *Y 
X»frt 'A&«i«/«if, für* Tfl» i» n#Ti**i«e ^ij» fint) l*T« x*t ap* 

2) 1, 56: f*»r* t«SV* ivSV* r*h %vnfin, 57: rivrm Ii 

3) 12, 33, 

4) Thuk. I, 31 : rot iuotvrot x«'»r« tot fitrol rnt t*vft*%Ut xu) 
rot vm^ot oi Kagudw ttxmntyovtT» x*l x*pTxtv*£otTo roi x^xtitt* 
nmt <rr#A«». c. 46: Inftj »vroi< ^urxlvttrro , iVaioj tri T*f Kifr 
xv^/,i to\w\ wrrrn**rr» xu) iumxiu 

5) 12, 31. 34. 
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er wie die Schlacht bei Sybota , so auch diese um eine 0\ywphik 

zu früh, Ol. 85, 3, ansetzen. 

Um den Irrthum einer ganzen Olympiade herauszubringen be- 
dürfte es nicht einmal der Voraussetzung dass der Schriftsteller hin 
den Frühling des vorigen Jahres dem folgenden Archon zugerechnet 
habe, wenn wir annehmen dürften dass die Schlachten im Anfange 
des Sommers geliefert seien. Indess ist der Frühling schon der 
Natur der Sache nach fiir Unternehmungen der Art eine •ungleich 
angemessenere Jahreszeit und eine Verzögerung bis znm Sommer 
ist hier um so weniger glaublich , da die Korinthier schon fast zwei 
Jahre vor der Schlacht bei Sybota gerüstet hatten und also doch 
wohl hinlänglich vorbereitet waren um gleich mit dem Anfange des 
Frühlings Ol. 86, 4 auslaufenden können. Die Schlacht bei Lcukimro* 
aber darf man schon deshalb in dieselbe Jahreszeit setzen, wen** 
von Thukydides ganz bestimmt zwei Jahre früher angesetzt 
"Wenn auch nur wenige Monate an dieser Zeit gefehlt hätten, gewi» 
würde dann der bei solchen Angaben fast ängstlich genaue Schrift- 
steller dies wenigstens anzudeuten nicht unterlassen haben. 

Eine Bestätigung dieser Ansicht giebt die Nachricht des Tb 
kydidesl) dass die Kcrkyräer den grössten Theil der Zeit 
(tm «-AiiWw rtS nach der Schlacht bei Leukimme die See- 

herrschaft behaupteten, bis die Korinthier im Verlaufe des 
Sommers Schiffe und ein Heer ausschickten, die bei Aktion ihm' 
Cheimerion gelagert den Kerkyräern, die mit Schiffen und Fusstnrp- 
pen sich bei Leukimmc festsetzten, diesen Sommer gegenukr 
standen; und dass beide alsesschonWinter war heimkelulen. 
Der Eintritt des Winters also schliesst hier offenbar das Game der 
Zeit ab die der Schriftsteller sich in einen grössern und m eint* 
kleinern Theil eingeteilt denkt. Wenn nun aber die Sei/acht erst 
im Sommer geliefert war und also nur etwa fünf Monate Vis iura 
Eintritte des Winters Übrig blieben, so sieht man nicht wie man von 
diesem genug abnehmen kann um für den etwas vielsagenden Aus- 
druck: den grössten Theil der Zeit etwas recht Entsprechen- 
des zn erhalten. Setzen wir dagegen die Schlacht in den Frühling, 
so können wir fünf bis sechs Monate für die Seeherrschaft der Ker- 
kyräer ansetzen und dann erscheint der Ausdruck nicht mehr una* 
gemessen und auffallend,. 



1) t, 30. 



Digitized by G( 



6. Die Thebäer überfallen Platüä gegen das Ende des 

Anthesterion Ol. 87, 1. 

Der Versuch der ThebSer sich PlatSäs zu bemächtigen erfolgte 
nach Thukydidesl) zwei Monate und zwar ziemlich genau zwei 
Monate 2) vor dem Ende von Ol. 87, 1 , also nach dem Attischen 
Kalender gegen den Ausgang des Munychion. Sehr auffallend aber 
ist es dass der Schriftsteller als gleichbedeutend mit dieser Bestim- 
mung den Frühlingsanfang erwähnt. Denn der Winter, dem man 
eine Dauer von vier Monaten beilegte 3), Gng im Maimakterion an 4), 
endigte also im Elaphebolion 5) ; und in diesen Monat setzt auch 
Thukydides an mehr als einer Stelle 6) den Anfang des FrUhlings. 
31i/hin musste gegen den Ausgang des Munychion das Ende dieser 
Jahreszeit ziemlich nahe sein, da man auf sie etwa nur zwei Monate 
io rechnen pflegte. 

Ferner berichtet Thukydides7) dass der erste Einfall der Pelo- 

ponnesier in Attika am achtzigsten Tage nach dem Versuche der 

Thebäer gegen IMatüä, mithin nach der Mitte des Hekatombäon, er- 

folgte; und mit dieser Bestimmung setzt er als gleichbedeutend die 

Angabe dass damals das Getreide blühte oder reifte 8). Nun sind 
^— — — — ^— 

2) 2, 4: ff r*irf — tuü y*£ rtXtvrürrf r*v f*v*<; r* yiyw- 
pn* iu 

3) 6, 24: imSf •vti mr*i*t rJSf ^u^untSt *yy tUi iftt* 

4) Harpokrat. in Uutfutxm^m: *&ni X*/t&lt*tTt{ t#w x u h»"* 
nr rtvrm rS piiL 

5) Theophr. Char. 5 (3): $m**tt*p U Autvrim n-X*$p* 
£mm. Uebereinstimmend lässt auch Vegetius 4, 39 zwischen 111 Id. 
Novemb. und VI. Id. Mart. das Meer geschlossen sein. Noch frü- 
her setzt Plinius H. N. 2, 47 Bip. den Anfang des Frühlings, der 
navigantibus maria aperit. 

6) 4,117: *f** <t£« T«v ix-iytyituticv SifitVf tV$V{ |Xf£f4(/«» 
iwunvmrr» $n*vrfu — — St mtfi rit' »j/ai^*» , Ttr^xda ixl 

tu» 

r»rrf Ttv %up*tts *ft* IM itc Aj W f ifo l tSEtwt rmi *mx*r. c. 19: 

7) 2, 19: fW« tä if TIXutxU rmt iiO^tntn BnßMim yniftnm 

8) nv *ipi< xm\ Ttv nV«. Für die erste Ueber- 
eUQüg habe ich mich erklärt zum Dion. p. XXXII. Die neusten 
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zwar die Angaben Uber die Erntezeit in Attika etwas abweichend ; 
aber dass wenigstens die Kornernte schon geraume Zeit vor der 
Mitte des Hekatombäon beendigt sein musste kann nicht bezweifelt 
werden 1). Bei der Blllthe und selbst bei dem Reifen des Getreides 
sehen wir uns genothigt etwa an die Zeit unseres May zu denken. 

Endlich erwähnt Thukydides unter diesem Jahre eine Sonnen- 
finsterniss, die am dritten Tage des Julianischen August eintrat, also 
etwa nur vierzehn Tage nach dem Einfalle der Peloponnesier in At- 
tika, wenn derselbe um die Mitte des Hekatombäon erfolgte. Nun 
aber ist es entschieden unmöglich die Begebenheiten welche Thuky- 
dides zwischen diesem Einfalle und der Sonnenfinsterniss erzählt in 
den Zeitraum von etwa zwei Wochen einzuzwängen. Denn zuerst 
setzten die Peloponnesier sich fest und verheerten die Gegenden 
von Eleusis und die Thriasische Ebene; dann rückten sie nach 
Achamä vor, schlugen dort ein Lager auf und verwüsteten U*<:c 
Zeit sich aufhaltend das Land 2). Hierauf zogen sie vt'Avx 
und verheerten mehrere Demen zwischen dem Parnes und Brilessos; 
und nachdem sie so lange als sie Lebensmittel hatten \b 
Attika geblieben waren, zogen sie verwüstend beiOropos vor- 
über und kehrten durch Böoticn nach dem Peloponnes zurück 3). 

Wenn schon diese Vorfälle nicht auf eine Zeit von zwei Woche» ' 
beschränkt werden können, so nöthigt das was der Geschichtschrei- 
ber von den Unternehmungen der Athener gegen den Peloponnes 
erzählt nicht minder dringend einen bedeutend längeren Zeitraum 
vorauszusetzen. Während nämlich die Peloponnesier die Gegearf 
zwischen dem Parnes und Brilessos verheerten, zogen die AuSeoer 
. mit einer Flotte aus, landeten an mehreren Puncten des Peloponnes, 
unternahmen einen Angriff gegen Methone und als sie diesen Ort 



Bearbeiter des Thukydides haben meine Erklärung angenommen 
(wobei H. Poppo mich durch Nichtbeachtung eines Parenthesen- 
zeichens eine sonderbare Vermischung von Sommer und Winter be- 
gehen lässt). Indess scheint sie mir selbst nicht ganz zuverlässig. 

J) *£. *. *H« 383: Hft*i&M 'ArtayytM m iwtvt***tm*m *Agcrr' 
«>*ru. Dies Datum fiel nach Ideler Handbuch der Chron. S. 242 auf 
den cilllcn des Gregorianischen May. Freilich ist hier von BöotiesJ 
Klima die Rede. Allein in Attika kann doch die Ernte nicht mear 
als zwei Monate später eintreten« Dass die Gerste dort im Jon 
eingeerntet werde berichtet Dodwell Classic. Journ. p. 95. 

2) C 19: Xt* u * Tf ***** ifCjUlitetyTtS in/* vor. 

3) c. 23 : x^'w» ififüimmi ir rn 'Arructj dm iffc« rtt iVmjJ ua 
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nicht erobern konnten, schiften sie weiter nach den Küsten von Elis, 
wo sie Pheia einnahmen und mehrere Gegenden verwüsteten 1). 

Wie soll man diese auffallenden Widersprüche beseitigen? Dür- 
fen wir annehmen dass durch Kalenderverwirrung die Zeiten etwa 
um zwei Monate verrückt, Metons Kyklos also Ol. 86, 4 noch nicht 
eingeführt worden 2)? Aber eine so arge Verwirrung ist schon an 
und für sich wenig denkbar; unglaublicher aber wird sie noch da- 
durch dass Thukydides , dessen Schweigen in solchen Fällen immer 
als bedeutsam zu betrachten ist, ohne Weiteres die natürliche Zeit- 
bestimmung mit der bürgerlichen zusammenstellt Wäre die letztere 
damals beträchtlich verschoben gewesen, so würde er dies doch wohl, 
um keine irrige Vorstellung zu veranlassen, entweder angedeutet oder 
anch sich bloss mit der natürlichen Zeitbestimmung begnügt haben. 

Je unwahrscheinlicher es aber ist dass im Anfange des Pelo- 
ponnesischen Krieges eine sehr bedeutende Verrückungf der Monate 
eingetreten war und je weniger die Lösung der vorliegenden Wider- 
sprüche durch eine Annahme der Art als zulässig erscheint, desto 
unabweislichcr dürfte ein Ausgleichungsversuch sein der, wenn gleich 
er eine Veränderung erfordert, doch eben so sehr durch die Leich- 
tigkeit derselben als durch die genügende Erledigung der Schwierig- 
keiten sich empfiehlt. Ja wie ungesucht drängt er sich auf, wenn 
wir die natürlichen Zeitbestimmungen des Thukydides zum Grunde 
legen und dabei den Kanon des Meton festhalten. 

Wenn wir nämlich den Einfall der Peloponnesicr in Attika in die 
letzten Tage des May setzen, so fällt der Angriff den die Thebäer un- 
gefähr achtzig Tage früher gegen Platää unternahmen etwa um den 
achten März. Grade um diese Zeit aber endigte Ol. 87, ], welches 
Jahr mit dem fünften July schloss, der Anthesterion. Es waren mithin 
als der Angriff auf Platää erfolgte von dem Jahre noch vier Monate 
übrig und man muss also bei Thukydides 3) : TlvbAJp» rri 14$ päm 
«^oirTof *A9W««, statt des Im ein Y 9 d. h. TiV<r«g«f, setzen: eine 
Verwechselung die so leicht ist dass man sich nicht wundern darf 
sie von den Abschreibern öfter verschuldet zn sehen 4). 

1) c. 23. 25. 

2) Dass er damals eingeführt wurde glaubt Ideler 1 S. 322 f. 
Dagegen zweifelt daran Süvern Ueber Aristophanes Wolken S. 21. 

3) 2, 2. 

4) Z. B. in den Scholien zu Aristophanes Vögeln 13, verbessert 
von Clinton 418, 2 , und der Inhaltsangabe zuDemosth. g.Androt. p. 490, 
3, woTaylor bemerkt: cum scriberetur «H f*** ¥ nt**z*t 9 alii intei^ra 
voce legebant, alii ¥ sives piralex elementum, notam numeri quaternarü. 
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Fünfter Abschnitt* 

Mannigfaltiges. 
Bemerkungen über Piatons Mencxenos 1)» 

■ 

|üa Piaton in seinem Mencxenos den Sokrales auftreten lüsst, 86 
erwartet man ein in die Lebenszeit desselben fallendes Ereignis» als 
Anlass der in dieser Schrift vorgetragenen Standrede bezeichnet n 
sehen, mithin kein spateres als die Befreiung Athens durch Thrasy» 
bulos. An diese selbst zu denken könnte man sich dadurch ver- 
sucht finden dass als einer der für diesen Fall muthmasslrch zu 
wählenden Redner Archinos genannt wird. Denn er hatte nächst 
dem Thrasybulos am einflussreichsten und thätigsten für die Befreiung 
gewirkt 2) und konnte also einer solchen Ehre am meisten würdig 
scheinen, während Thrasybulos vielleicht nicht Rednertalent genüg 
besass um ihm hier als Mitbewerber beigesellt zu werden 3). So 
wäre es erklärlich dass Piaton als solchen nicht ihn, sondern ein« 
uns freilich nicht näher bekannten Dion mit dem Archinos verbindet 
Für den Archinos aber wäre die Aufgabe um so würdiger gewesen, 
da sich ihm hier eine erwünschte Gelegenheit dargeboten hätte a/s 
Versöhner der Partheien zu wirken. 

U überraschend, scheint es, bestätigt sich diese Vermuthung tank 
die in der Rede selbst 4) ausgesprochene Aufforderung auch der 

1) Dieser und die beiden folgenden Paragraphen sind geschrie- 
ben um ein Urlheil das ich in meinen Unterss. über das Leben des 
Thuk. S. 97 Anm. 4 Ober Hn. Schönborns Abhandl. Ober das Ver- 
hältnis» in welchem Piatons Menex. zu dem Epitaphios des Lysias 
steht ausgesprochen habe zu begründen. 

2) Man s. m. Anm. zum Dionys, p. 102. 

3) So viel ich weiss wird er nirgends als bedeutender Redner 
erwähnt, wenn gleich Xenophon Hell. 2, 4, 13 ff. 40 ff. ihm Reden 
beilegt. 

4) p. 244. 

> 
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in diesem Kriege durch einander Gefallenen (man er- 
gänzt: nicht minder als die gegen auswärtige Feinde Gebliebenen) 
zu gedenken und sie zu versöhnen wodurch man könne, durch Ge- 
bete und Opfer. „Auch wir, heisst es weiter, sind ja versöhnt* 
Denn nicht durch Schlechtigkeit noch Feindschaft geriethen sie an 
einander, sondern durch Unglück. Zeugen dafür sind wir Lebenden 
selbst. Denn mit ihnen desselben «Geschlechtes verzeihen wir 
einander was wir gethan und was wir gelitten haben." 

Doch nicht sobald hat man diese Ansicht gefasst als man sich 
von dem Redner in eine ungleich spatere Zeit versetzt sieht Nach- 
dem nämlich dar kurze Friede und die Bedrückungen (Spartas er- 
wähnt sind, werden wir auf den Korinthischen Krieg geführt. „Die 
ersten der Hellenen, heisst es, die Argeier, Böoter und Korinthier, 
ja sogar der grosse König, hätten bei Athen Hülfe und Rettuno- 
gesucht Aus Mitleid habe die Stadt ihren Vorsatz die Unterdrück- 
ten nicht mehr zu unterstützen aufgegeben und die Hellenen befreit 
bis sie einander selbst wieder unterjocht hätten : ein Znsatz der wohl 
auf die Abhängigkeit in welche die Argeier Korinthos brachten 1) 
zu beziehen ist. , 

Dem Könige, fährt der Redner fort, habe die Stadt, eingedenk 
der Tropaen bei Marathon, Salamis und PJatää, Hülfe zn gewähren 
nicht Über sich gewonnen. Dennoch habe sie allein dadurch dass 
sie Ausgewanderten und Freiwilligen ihm zu helfen gestattet aner- 
kannter Maassen ihn gereitet Dass hiemit auf Konon hingedeutet 
werde Ist nicht zu bezweifeln; weniger leicht nachzuweisen sind die 
Beziehungen welche der Redner Im Folgenden genommen hat 

„Nachdem Athen, sagt er, seine Mauern und Schiffe gebaut, 
nahm es den Krieg auf 2) und gezwungen ihn zu führen kämpfte es 
für die Jikodier3) gegen die Lakedämonier, Da der König aber 
die Stadt fürchtete und gewahrte dass die Lakedämonier im Seekriege 

, ...» 

1) Man vgl. meine Abhdl. über Andokides Rede vom Frieden. 

2) mnfßfmm , was Sdüeiermacher erwartend (*gt|Ii|*pfit) 
übersetzt ' . \ 

3) Denn für Mß p*fm ist unstreitig Arif Ett lesen. 
Man vgl. Xenoph. Hdl. 4, 8, 20 ff. 26 und Diod. 14, 94. 97. Denn 
mit Dahlmann Forschungen B. 1 8. 33 vgl. Xenoph. Hell. 4, 8, 1 
an die Pharier zn denken möchte schwerlich erlaubt sein. Bei dieser 
Gelegenheit finden wir zuerst wieder ein* Flotte der Athener erwähnt t 
was mit Piatons Angaben aufs beste Übereinstimmt Mehr Über die- 
sen Punct unten« f 

19 
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erschöpft seien* *o forderte er da« ßilndniss aufzugeben wünschend 
(»T*rr«lr«« ßtvklfUfs) die Abtretung der Hellenen des Festtaniff 
(Asiens), wclefce" früher die Lakedfimonier ihm Frei» gleiten .hal- 
ten 1), wenn iif Inns- und die andern Verbündeten unterstützen solle, in 
der Mcinnetg nie werde sieh weigern, damit er einen Vorwand labe 
»ich von dmi Bunde loszusagen m,**rri<rutt). Darin nun täuschte 
et nie« ruc&sichtlich der andern Verbündeten. Denn sie waren bereit 
ihm jene' Pn-i* zu geben, -und es< bewilligten und schwuren die Ko- 
rinthier, Ary« ier. Bunter und die andern Verbündeten, wenn er Gel- 
der b ergeben jwoUc, ihm die Hellenen auf dem Festbinde abzutreten. 
Wir allein Verstanden Uns weder dazu sie abzutreten noch zu schwören." 

Die letzten Worte beweisen entschieden das« der Vertrag von 
dem hier die Hede ist nicht der Antnlkidische Friede sein könne 2) 
Denn das* diesen auch die Athener annahmen und beschworen Ae- 
zeugen die ' Schriftsteller einstimmig; und wer mag glauben 4m* 
1 'l.i ton dio rednerisehe Freiheit so weit getrieben von einer gam 
vor Kur/eru geschehenen Thatsnche gradezn das (Jogcnlheil zu b«- 
baupten? Viel vernünftiger wsr es doch wohl mit rhetorischer Ge- 
wandtheit diese Klippe zu umgehen. Das hat Piaton wirklich gclhan. 
aber erst im Folgenden wo er anf jenen Frieden anspielt, jedoch so 
das* er die schmählichen Bedingungen desselben ganz verschweigt 
nnd nur erwähnt dass Athen, nicht geneigt Hellenen den Barbarei 
Preis so geben, in eben die Lage gerathen sei in der es früher Ober 
willigt worden 3), aber mit Hülfe der Gottheit besser als riamaU 
den Krieg* beendigt habe. Denn es sei im Besitze seiner Schiffe aW 
Mauern und seiner eignen Ansiedelungen geblieben 4). So wir 
seien auch die Feinde des Krieges erledigt zu werden froh gewesen öl 
Auf diese Weise übergeht er das Schmaehvo.'e und hebt Alles »er- 
vor was don Athenern an dem Frieden als ruhmvoll erscheinen konnte. 

1) Diese Angabe war aus Thüle. 8, 58 zu erklären. 
9) Wie Sehleiermacher und H. Engelhardt zu dieser Stelle an- 
nehmen. 

3) i AÜrt'rrK ü( r«tir« i£ mi **u vi tt^'t^o» **thmAj / u>:-H uJT - 

Das i£ heisst weder von wo (Schleiermacher) noch wodurch 
(Engelhardt), sondern von wo aus, indem eine, Wirksamkeit nach 
Aussen gedacht wird: •£ *• u$oy*mi y die durch den Abi all der 
Bundesgenossen verringert waren. Historisch erklärt sich die Stelle 
besonders aus Xenoph. Hell, 5» 1, 28 f. Aehnlich Dahlmann S. 35. 

4) Welcher? sieht man aus Xenoph. 5, 1, 34. 

5) Dans sie nämlich den Athenern so vorthe.lhafie Bedingungen 
gewShrt. Falsch übersetzt Schleiermacher: „Und eben so billig 
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Je offenbarer hier von dem Antalk»«Uschen Frieden gesprochen 
wir«!, deslo weniger ist es denkbar dass er schon an der obigen 
Stelle erwähnt worden. Sie also wird auf ein anderes Ereignis» zu 
beziehen sein; aber auf welches? Etwa auf den Bond welchen Ti- 
mokrates Ol. 90, 1 gegen die Lakedämonier veranlasste und von 
dem der Krieg gegen diese seinen Ursprung nahm 1)? Allein da 
spräche ja Piaton vom Anfange in der Mitte, nm so auffallender da 
er sich hier fast ganz genau un die Zeitfolge halt und jenes Bundes 
schon vorher gedacht hat. Femer wie gezwungene Deutungen 
müsste man sich erlauben um in des Hedners Antraben diese Be- 
Ziehung nachzuweisen. Wie möchte man es z. B ? erklären das* 
schon damals die Lakcdämonier des Seekrieges müde gewesen, » 
schon damals der König daran gedacht sich vom Bunde loszusa- 
gen? Doch wozu Ober eine Ansicht sprechen die kaum für schein- 
bar gelten kann? Versuchen wir lieber ihr eine nehtigers ent- 
gegenzustellen. ; . 

Schon zu der Zeit wo Konon die Mauern der Athener wieder 
erbauen half sandten die Lakedämonier den Antalkidas, an Tiribazoa, 
Statthalter von Lydien, um ihm vorzustellen dass Konon des Königs 
Gelder nicht bloss zur Befestigung Athens benutze, sondern auch, 
von ihnen eine Flotte erhaltend, die Inseln und auf dem Festlands 
die Küstenstadto den Athenern zuwende. Sie erboten sich dagegen 
dem Könige die Hellenischen Städte Asiens nicht streitig zu machen 
und sich zu begnügen wenn die Selbstständigkeit aller Hellenischen 
Inseln und aller Städte des eigentlichen Hellas anerkannt würde. 

Die Athener hatten von dieser Gesandtschaft nicht sobald Kunde 
erhalten als auch sie den Konon und andere an den Tiribazoa ab- 
schickten, an die sich Abgeordnete der Bundesgenossen anschlössen. 
Die Athener nämlich fürchteten die Auerbietungen der Lakedämo- 
nier, weil sie danach die Inseln Lemnos, Imbros und Skyrqs zu 
verlieren besorgten; die Hieb ä er, weil sie den Böotischen Städ- 
ten die Unabhängigkeit gewähren zu mössen erwarteten; die Ar- 
geier, weil sie Korinlhos zu behalten nicht hoffen durften. 

Dem Tiribazos dagegen schienen die Vorschläge des Antalkidas 
sehr vorteilhaft; und da er also unstreitig die Annahme derselben 

wurden seiner auch die Feinde erledigt." Man vgl. Aeschin. 

77 p.38: fit wi» tm w^nymyn irrt mymmrmt 

Tnf ö&m ******** «Wr«rr«< w*rtm. Bei Piaton selbst sind 
ahnliche Stellen nicht selten. 

1) Xenoph. Hell. 4, 8, IS ff. 
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fordertet so konnte diese Forderung als vom Königo gestellt be- 
trachtet werden: Dies vorausgesetzt finden wir hier Verhältnisse 
auf welche bezogen die Stelle des Piaton steh von selbst erklärt. 
Denn damals waren in der That die Lakedämonier im See- 
kriege erschöpft und darum' erboten sie sich die Kleinasialischen 
Hellenen den Barbaren Preis zu geben: ein Anerbieten das eben 

• 

sowohl auch als eine von dem Könige ausgesprochene 
Forderung betrachtet werden konnte. Nachdruck gab ihr 
natürlich die Drohung dass die Afhener, wenn sie nicht bewilligten 
was die L ; ik cd ä monier von selbst anboten, aufPersisehe Unt er- 
st Atzung» ve rzi ch ten müssten. Ein solche Erklärung verrieth 
denn deutlich genug dass der" König nicht abgeneigt sei sich von 
seinen frühern Verbündeten leszusagen: sie konnte selbst nur 
als Vorwand dazu erscheinen. 

Allein Xenophon sagt ja dass diese Unterhandlung sich frucht- 
los zerschlug («vm feit «$f»t «ViA« iyinri), weil nicht bloss die 
Athener, sondern auch dto Thebäer nnd Argeicr widerstrebten ; Pia- 
ton dagegen erklart: 'ttfarw kttr? (ß*r*ä) iMlnu (rtvV *BAA» w 
niig h cjf «Wgf)'««2 fa&mi ««) *lftor*t tL»t»$iu **l 'AgyiTof 

ettf t«v« « tJ «rt/^ ¥ EAA^«f. Auf den ersten Blick scheint mit 
diesen Worten allerdings gesagt zu sein dass Athens Verbündete 
die vorgeschlagene Bedingung annahmen und beschworen. Allein 
schon das t'fri'fcir«», W as eine blosse Bereitwilligkeit bezeichnet 1), 
würde ziemlich auffallend sein, wenn im Folgenden eine wirkliche 
Abschllessung des Vertrages angegeben würde. Noch befremdender 
ist dasil fittest, was doch nun eine vorgeschlagene, nicht an eioe 
angenommene Bedingung zu denken veranlasst. Und wief «renn 
überhaupt in der Stelle nur von einem Erbieten die Rede \Vitet 
Unstreitig konnte der Hellene auch bei einem blossen Vorhaben 
v sagen: Mtr&tft&m ««) l/avfHi % i\ piXKut %pft*T* *-«gf£f<v, wir 

• wollen einen Vertrag eingehen und beschwören, wenn 
du Geld hergeben willst Diese lebhafte Ausdrucksweise kann 
er iu demselben Sinne beibehalten, wenn er die Sache in die Ver- 
gangenheil versetzt, indem er nur des Präsens in ein historisches 
Tempus verwandelt, so dass also rvHr&itr. gleichbedeutend ist mit 



1) Dass Buttmann hnLexil. 1 S. 26 den Begriff do3 i$l*m nicht 
ganz richtig bestimme werde ich anderswo zeigen. 

■ < 
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«vnr&ir&N l). Ein für unser» Zweck sehr angemessenes 

Beispiel der Art bietet Herodotos 2): #J /»» >M* ß*r$xii A* v l. 
'A$ni*t« V M ti ««2 W rvflftmxfw *<p* cwrfriTo ' i? K 

/Mi Ww«, *V«AA«V(rw&«4 «Ml iwW Dass er Im Vordersatze 
li Sil»«, Piaton ti b agt ist hier offenbar gleichgültig. Er- 

heblicher dürfte es scheinen dass der eine das Imperfeet, der andere 
den Aorist gebraucht. Allein auch diese Verschiedenheit ist nicht 
wesentlich. Nur bezeichnet das Imperfeet die Verhandlung als vor- 
gehend, wahrend der Aorist sie in einen Punct zusammenfasst. 

Demnach also sptfiche Piaton nur von einem Erbieten: Athens 
Bunclesgeiossen wollten auf die Befreiung der Asiatischen Hellenen 
Verzicht leisten, wenn der König Geld hergäbe. Aber dies eben 
stellte Antalkidas als dem Interesse des Königs widerstrebend dar 
und bewirkte dass Tiribazos, wenn auch nur insgeheim, die Lakedä- 
monier unterstützte. Später bewies sich Struthas, der inzwischen 
an dessen Stelle getreten war, wieder den Athenern und ihren Ver- 
bündeten geneigt; doch zeigt sich nirgends eine Spur dass er sie 
auch kräftig unterstützt habe ; und da die Athener bei dem in der 
Folge zur See geführten Kriege sich ganz auf ihre eigenen Hülfs- 
quellen zurückgebracht sahen, so durfte Piaton ohne zu arge Ver- 
letzung der Wahrheit äussern: Athen sei allein stehen ge- 
blieben (m»w£«mu)» weil es sich geweigert ein schänd- 
liches und frevelhaftes vYerk zu vollbringen, Hellenen 
den Barbaren Preis zu geben. Er konutc dies deshalb mit 
einigem Schein behaupten, weil Athen die darauf abzweckenden Vor- 
schläge des Antalkidas hintertrieben hatte, wenn gleich schwerlich 
in der Absicht die Freiheit der Kleinasiatischen Hellenen zu retten: 
woran es in seiner damaligen Lage kaum denken konnte. 

Nur Eine Schwierigkeit, scheint es, erhebt sich noch gegen die 
vorgeschlagene Deutung der fraglichen Stelle. Es wird nämlich in 
ihr v o r . der gedachten Unterhandlung der Ausbruch des Krieges 
für die Rhodier erwähnt, während Xenophon von diesem erst spä- 
ter 3) spricht. Allein offenbar ist seine Erzählung hier unvollständig 
und nicht ganz genau. Rhodos war nach Diodoros4), dessen An- 

1) Daher diese Construction selbst, Ober die man meine Anm. 
zu Xenoph. Anab. I, 3, 7 vergleiche» 

2) 5, 73. 

3) Xenoph. Hell. 4, 8, 17. 

4) 14, 79. 



gäbe Androtion I) bestätigt, schon Ol. 06, 1 von den Lakedämonier* 
abgefallen nn<l gewiss kamen also die ausgewanderten Rhodier nicht 
erst zu der Zeit von weicher Xenophon eben gesprochen hat nach 
Sparta. Anch nothigen seine Worte nicht ihn grade so zu verste- 
hen; vielmehr scheint er hier nur zusammenzufassen was auf die za 
erzählende Tbatsache überhaupt Bezug hat. Darum sagt er 2) auch 
nicht: **r» «vto w sondern ohne Anknüpfung: iml ¥ 

uf c-Jx «|<«f un trfgulfff 'AdlfNMov* 'Totot xttrttrrpt$*[t'ntvf xai Tt- 
travmt lutttfm cv&tfttfvi. Worte aus denen allein man schon auf 
eine frühere Einmischung der Athener in die Angelegenheiten der 
lihodier schliesscn darf. Vermuthlich war sie unter Konons IflUrfc 
kung erfolgt, welcher, wie der Geschichtsehreiber vorher im Allge- 
meinen erzählt hat, die Inseln den Athenern zuwendete. 

Demnach also war wenigstens der Anlass zu diesem Krieg« 
schon früher vorhanden; und da auch vorher kein Friede mit den 
Lakediimoniern bestand, so durfte Piaton, zumal als liedner, ohne 
Bedenken sagen dass jene Unterhandlung mit dem Könige (durch 
Tiribazos) während dieses Krieges statt gefunden habe: was hier 
um so zweckmässiger war, da er auf diese Werne auch hier die 
Athener als Beschützer der Freiheit vorstellen und in grossmüthiger 
Aufopferung die Quelle ihrer spateren Verlegenheit nachweisen konnte. 

Bei der Erwähnung des Antalkidjschen Friedens scheint Piaton 
der Wahrheit In sofern nicht treu geblieben zu sein als er angiebt 
dass die Athener ihre Ansiedelungen behalten hatten. Denn nur 
Lemnos, Imbros und Skyros wurden ihnen gelassen 3). Aber eben 
diese waren noch allein ihnen unterwürfig; sie nicht abtreten zu 
dllrfen war auch früher allein ihr Streben gewesen 4). Und da der 
Redner ausdrücklich nur vom Behalten spricht, so konnte er ßglich 
die Ansiedelungen Uberhaupt nennen, zumal da er zugleich ändertet 
dass er bloss die den Athenern gehörigen Ansiedelungen 5) meine: 
t*5 n/mtff* **Tm9 ÜTromJxi: wobei freilich, wie auch die Verschwev 
gung der Namen verräth, kaum zu verkennen ist dass er diesen Punct 
Uber Gebühr geltend zu machen suchte. 



1) Bei Pausan. 6, 7, 9. 

2) 4, 8, 12. 

3) Man vgl. Xenoph. Hell. 5, 1, 31. 

4) El>end. 4, 8, 15. 

5) t# *t,>*t«. Aeschin. 2, 72 p. 37. 

< 
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* Höchst auffallend ist nun endlich der Schluss des* geschichtlichen 
Theiles. „Tüchtiger Männer, heilst es, sind wir mich in diesem 

Kriege beraubt worden, bei Korinthos durch ungünstig*? Oertlichkeit 
und bei Lechäon durch Venrath. Tüchtig waren auch die welche 
den König befreiten und die Lak cd ä monier vom Meere vertrieben. 
Sie bringe ich euch jetzt ins Andenken; «seit aber ge» eist es solche 




| gen die Lakcdümonische Mors gefallen nicht erwähnt dürfte darin 
feinen Grund haben dass dies Söldner waren. Dass er aber der, 
wenn auch nicht entscheidenden, so doch immer erheblichen Erfolge 
des Thrasybulos , lphikratcs und Chabrias irn Seekriege nicht ge* 
denkt ist um so unbegreiflicher, da selbst der Lakonisirende Xeno- 
nhon, nachdem er Chabrias Sieg auf Aegina erzählt hat, hinzufügt 1): 
„Hierauf beschulten die Athener das Meer wie im' Frieden." Denn 




- Dies scheint so wenig denkbar dass man schon deshalb nicht 
in stehen darf die Warte: „weiche den König befreiten und die* La- 
keilämonier vom Heere vertrieben" aaf die Tbaten des» Thrasy bulos, 
Iphikrates und Chabrias zu beliehen. Und würde Piaton sieh nicht 
rtell»«»t widernprecheo, wenn er, wie man gewöhnlich erklärt, mit die 
aar Aeussemng den Sieg bei Ksüdoe bezeichnete? Dann an diesem 
hatten ja, wie er früher gesagt, nur einige Ausgewanderte und Prei- 
willige Theil genommen. Wie also durfte der Hedner sie hier er- 
wähnen, wo nur die von den Heeren des Staates selbst Gebliebenen 
zu feiern waren? ' 

Wollte man dies dennoch annehmen, so würde sich zugleich 
eine andere nicht leicht zu beseitigende Schwierigkeit erheben: Pia- 
ton hatte nämlich dann, im Widerspruch mit der in dem einleitenden 
Gespräche befindlichen Aeusserung dass man eine Bestattung vorzu- 
nehmen im Begriff gewesen, seiner Rede keinen bestimmten Anlass 
untergelegt; es hätte ihm nur eine Todtenfeier für sämmtUche in dem 
Kriege Gebliebenen vorgesehwebt: wobei ihm freiheh sich nach 
Gutdünken nur auf einzelne Schichten zu beziehen erlaubt scheinen 

1) 5, 1, 13. , 
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solche Leichenfeier nach Jedem einzelnen Kriegsjahre für die In 
selben Gefallenen gehalten wurde. 

Diesen Verstoss gegen die Sitte wie gegen seine eigene Aeusse- 
rung hat der Schriftsteller nicht begangen, wenn er der obigen 
Stelle die in den letzten meist glücklichen Gefechten zur See Umge- 
kommenen bezeichnet Dann sind grade sie es zu deren Verherr- 
lichung die Rede geschrieben ist und nicht auffallen mag dabei die 
bedeutende Hyperbel mit der sie als Befreier des Königs gepriesen 
werden. Dass der Redner sich hiebet in grosser Allgemeinheit hält 
dürfte mit auch darin seinen Grund haben dass er kleine Verstösse 

i 

gegen die Zeitrechnung, wie vielleicht die Erwähnung das AxAalki- 
dischen Friedens, welcher zu der Zeit in die er seine Rede zu 
setzen scheint wohl noch nicht geschlossen war, weniger bemerk- 
bar machen wollte. . . I 

Wenn aber Piaton» wie seine eigenen Andeutungen verrathen, 
seine Standreda einer andern entgegensetzte: so musste er, 
es, dieselbe Zeit in der diese gehalten war auch bei der 
als Standpunct annehmen. Denn die beabsichtigte 
konnte nur dann vollständig durchgeführt, die bezüglichen Vorzüge 
der Rede des Piaton vor der des Gegners nur dann überall aner- 
kannt werden, wenn er sich keinen günstigem Standpunct gewählt 
hatte als ihn dem Lysias die Umstände gegeben hatten. 

Schon aus diesem Grunde ist es nicht wahrscheinlich dass PJ#- 
ton seine 'Standrede der des Lysias entgegengestellt habe, indem 
diese, wie sich mit einem hohen Grade von Gewissheit erweisen 
lässt In eine frühere Zeit des Korinthischen Krieges zu setzen ist 

• •■• L * • . I • • 
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2. Ueber die Standrede des Lysias. 

Dass die Standrede des Lysias zu Ehren derer gehalten sei die 
als Hülfsvöiker der Korinthier gefallen waren besagt nicht nur die 
Ueberschrift2), sondern auch eine Stelle der Rede selbst 0). Eine 
genauere Zeitbestimmung ergiebt die Aensserung dass damals 
die langen Mauern wieder erbaut waren. Dies geschah im Soi 

1) 2, 34. 

3) *. 67 p. 196: ß«fr!rmrtt K«^U tW ******* fix** 
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Ol. 96, * und ea kann also die Rede nicht vor dem Winter OL 96, 4 

sie 



Wenn man nämlich erwägt das« Lysias seinem Zwecke 
Alles was Athen verherrlichen konnte durchgeht, so darf man vor- 
aussetzen dass er am wenigsten die etwa* für dasselbe ruhmvollen 
Begebenheiten des Korinthischen Krieges werde Übergangen haben. 
Da er nun die Thaten des Ipmkrates, Thrasybulos und Chabrias, 
namentlich die in den Augen der Hellenen und besonders der Athe- 
ner so wichtige Niederlage der Lakedämonischen Mora 1), nirgends 
auch nur andeutet : so dürfen wir folgern dass die Rede vor diesem 
Ereignisse, also vor dem Frühling Ol. 96, 4 gehalten sei. 
> i . Aber, möchte man einwenden, hat nicht auch Piaton, der doch 
st- ine Darstellung bis sum Frieden des Antalkidas fortfuhrt, dieses 
Kreigniss mit Stillschweigen übergangen t Er allerdings; allein , 
er begnügt sich bei seiner idealen Auflassung des Gegenstandes 
überhaupt mit allgemeinen Andeutungen, um desto mehr übertreibend 
grosse Ergebnisse des Kampfes rühmen zu können; hebt vorzugs- 
weise nur das hervor wodurch er die Athener als Beschützer der 
Hellenischen Freiheit darstellen kann. Als nicht bedeutsam 
ihm daher die Niederlage der Mora, sie zu erwähnen wohl 
als unwürdig, da Söldner diesen Sieg erkämpft hatten. Ganz anders 
Lysias. Ihm ist jede grosse Begebenheit der Athenischen Geschichte 
erwünscht; ihm musste es besonders angelegen sein jede irgend er- 
hebliche That an der etwa die eben zu Bestattenden kürzlich T Ii eil 
genommen zu verherrlichen. Dass er nichts der Art erwähnt ist 
ein Beweis dass in dem eben geführten Kriege noch nichts der Art 
geschehen war. Kein Zweifel also dass Lysias Stillschweigen über 
die Niederlage der Mora seine Rede vor dieses Ereigniss zu 



Von diesem Standpnncte aus betrachtet erklärt sich 
Redners Angabe dass die Gebliebenen gegen die 
der Lakedämonier für die Freiheit eben dieser Bundesgenossen ge- 
kämpft hätten 2), Nach der Schlacht bei Lechäon nämlich, berichtet 



J) Xenoph. Hell. 4, 5, II. Diod. 14, 91 nnd daselbst Wes- 
seling. Schmidt zu Dinaren, g. Demosth. 73. Schul, zu ArisL 
Panath. p. 172 Jebb. 

2) §. 68 p. 197: vä A**it*tf»ti*t wvpfUx/u* **0 V» , «* ,w " 
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Xcnophon 1), hörten beide Tbetie auf den Krieg deren grosse Heere 
zu fuhren; die Lakedämonier hatten In Sikyen, die Gegner In K» 
rinthoa Besatzungen und von beiden Seiten wurde die Fehde 
Söldner kräftig fortgeführt. An der Spitze einer solch« 

die Phliasier und »achte Einfälle in 



die Phliasier, wohl nur ans Furcht oder 
lieber Feindschaft gegen die Korintliier , den Lakedamoniern treu 
blieben, wie man daraus vermutben darf dass sie die denselben Ge- 
neigten früher vertrieben and den Lakedamoniern seitat die Auf- 
nahme verweigert hatten , bis sie durch Iphikrates eine Niederlage 
erlitten. » 

Aus diesen Verhältnissen erklären sich vielleicht auch die Worte 
welche der Redner hinzufügt : n«^th y- c «ti/w m mMt 

LaMM \i 4./1-.,. -_ % - -Jlt Im tZ nii.»..,,'».- » - - - 

• fi » » •> vi ptpmtww 'm* mmvnwtmw t«i ii "» »| lUAtviirirv mti/ux«< 

Wahrscheinlich boten die Athener den Besiegten die Aufnahme in 
ihren Bund an; und da die Phliasier es vorsogen ihre Stadt und 
Burg einer Lakedämonischen Besatzung zu übergeben, so konnte 
dies als eine Befestigung ihrer Knechtschaft vorgestellt werden. Die 
Worte des Redners scheinen freilich etwas mehr als nur diese ein- 
zelne Begebenheit zn bezeichnen. Vielleicht indess hatte Iphikrates 
bei seinen Einfallen in Arkadien auch Staaten dieses Landes zu ge- 
winnen versucht. Auch ihre Knechtschaft schien befestigt, wenn die 
Athener sich zum Rückzüge genöthigt sahen. Bei einer 
Gelegenheit mögen sie einige Verluste 
solchen Vorfall ist es wohl su beziehe 
litteneni Unglücke spricht. 

Dass Xcnophon nichts der Art erwähnt dürfte zwar bei 
Vorliebe für Sparta Anstoss erregen. Allein wie konnte er jede* 
einzelne Gefecht dieses im Kleinen geführten Krieges anmerke* 1 . 
Er begnügt sich zu berichten dass der Kampf kräftig fortgeführt sei 
und den Charakter desselben im Allgemeinen zu schildern. Mut it 

erzaalt er wie einst die Ukcdamonischen Ho- 



1) 4, 4, 14 

9) 4, 4, 13. vgl. Diod. 14, 01. ArisL Panath, p. 172. 

3) Des Hasses der Arkader, besonders der Mantineer, gegen 
die Lakedämonier gedenkt Xenopbon Hell. 4, 5, IS gelegentlich. 
Die Treue jener gegen diese war also nur auf Furcht gegründet 

«f s-i f c"C*' ™ DrtsvfNiVe». Diod. 14, 
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plitcn Athenische Peltasten eingeholt und getödtet. Allein Fälle der 
Art kamen gewiss öfter tot. 

Erinnert man sich nun dass diese Peltasten grösstenteils Söld- 
ner, also Fremde 1), waren, so eTkllrt sich warum Lysias kurz vor- 
her 2) ehe er von den eben Bestatteten spricht rühmend der Frem- 
den gedenkt die den Thrasyhulos unterstützt hatten: eine Stelle die 
in der Annahme dass Lysias, weil er selbst, obgleich kein Athener, 
an der Befreiung Theil genommen, durch eine Art Eitelkeit zu die- 
ser dem Volke eben nicht erfreulichen Erinnerung sich habe verlei- 
ten lassen schwerlich hinreichende Entschuldigung finden möchte. 
Ganz gerechtfertigt aber erseheint sie, wenn man dem Redner den 
Zweck unterlegt dass er durch dieses Beispiel, welches doch immer 
als kein der Athener unwürdiger Fall betrachtet werden konnte, den 
für sie schmählichen Gebrauch der Miethstruppen beschönigen 
wollte 3) : wobei er sich natürlich hütete den wesentlichen Unter- 
schied dass damals freiwillige Fremde das Volk unterstützten, jetzt 
gedungene Söldner für dasselbe kämpften bemerklich zu machen. 
Waren doch beides Wenn in diesem Kriege auch sie das 

Meiste gethan, fast auch nur sie Todte gezählt hatten, so durfte doch 
der Redner dies nicht hervortreten lassen. Eben so nimmt auch 
Thukydides in seiner Standrede keine Rücksicht auf die im Kampfe 
gebliebenen Thessaler, ungeachtet ihre Erwähnung, da sie als Bun- 
desgenossen gekämpft hatten und der Bestattung im Keramikos ge- 
würdigt waren 4), dem Volke nicht so empfindlich hätte sein können 
als die der Söldner. 

So wenig indess von dieser Seite sich gegen die Ansicht dass 
Lysias Standrede im Winter Ol. 96, 4 gehalten sei ein gegründeter 
Zweifel erheben Jässt, so unbegreiflich erscheint es wie der Redner, 
nachdem die langen Mauern und die des Piräeus eben erst durch 
Konon wieder hergestellt waren, äussern konnte: es sei dies durch 
die Zurückgekehrten die Athen befreit hätten geschehen. Eine solche 
Unwahrheit, sollte man glauben, durfte selbst ein Redner sich nur 
unter Begünstigung einer gewissen Zeitferne erlauben. Aber freilich 
musste dieselbe mehr als fünf bis sechs Jahre betragen , wenn die 
Trogangabe nicht immer als sehr plump erscheinen sollte. Da sie 



1) §. 06. 

2) Man vgl. Demosth. 4 p. 46 und öfter. 

3) Man vgl. die Erklärer zu Demosth. 4, 23 p. 46. 

4) Pausan. 1, 29, 5. 
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also auf keinen Fall sich durch Zeitferne entschuldigen lasst , so xtird 
sie auf einem anderen Wege zu erklären oder zu beseitigen sein. 
Man erwäge Folgendes. 

Auch Konon war ein Ausgewanderter; auch er hatte für Aihen 
gewirkt und gekämpft. Wohl also konnte eine bloss rednerische 
Darstellung, welcher der Schein Alles, die Wahrheit nichts gilt, die 
Wiedererbauung der Mauern als Verdienst der Ausgewanderten 
gellend machen. 

Doch vielleicht war Konon wirklieb mehr nur Gehulfe bei die- 
sem Werke als Urheber desselben. Sobald Athen sich gegen Lake- 
dämon erhob, musste es das Bedürfniss der langen Mauern und 
der Befestigung des Piraeus aufs Lebhafteste empfinden , besonders 
seit die Schlachten bei Koronca und Korinthos Spartas Ueberge- 
wicht zu Lande befestigt hatten. Darum musste man sehr bald 
darauf denken Athen die Verbindung mit dem Meere zu sichern. 
Das Bedürfniss lag so nahe, war so dringend, dass man sich wan- 
dern musste, wenn erst Konon die Wiederherstellung der Mauern 
angeregt hätte. 

Dass man in der That schon vor dessen Heimkehr den Bau zu 
unternehmen wenigstens beabsichtigt habe verrät h ein Ausdruck «les 
Xenonbon, Bei ihm nämlich erbietet sich Konon gegen den Phar- 
nabazos rvt »tmrr n rttt r* r$ fim.x.yü *A&«v«jW m^ti 

t« to» TiT^fij. Freilich könnte das ffvietf*rrnrttt hier 

wohl nur gebraucht sein um durch die blosse Voraussetzung dass 
die Athener zu dem Werke das Ihrige beitragen würden den gerin- 
nen Vorschlag dem Satrapen annehmlicher zu machen. Allein 
türlicher scheint doch die Annahme dass man zu Athen selbst schon 
damals den Bau beabsichtigte oder wohl gar betrieb und d& nur 
die eigenen Mittel zur schnellen Ausfuhrung nicht zureichtet. 

Auf keinen Fall aber durfte was durch Persische Hülfe täte 
gethan War in einer Lobrede auf den Staat (und was anders ist eine 
Standrede?) anerkannt werden. Da das Werk wenigstens nicht obn« 
Zuthun der Athener vollendet war, so durfte ein Panegyrist es ihnen 
schon ganz aneignen. Dies hat auch Piaton gethan, nur dass er es 
dem Staate überhaupt beilegt, während Lysias es als Verdienst der 
Ausgewanderten geltend macht. Beide Darstellungsweisen lauten 
allerdings ziemlich verschieden, dürften aber in der Tbat auf Eins 
hinauslaufen. Denn die unter Thrasybulos Zurückgekehrten, welche 
sich trotz der Amnestie ein entschiedenes Ucbergewicbt angemasst 
Ii alten, betrachteten sich als den Ken den Volkes; was das Volk 
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gethan hatte, das hatten sie gethan, and was war natürlicher als 
dass Lysias, der selbst zu ihnen gehörte, als ihr Verdienst die Wie« 
derherstellung der Manern geltend machte, da dieselbe doch erst 
als eine Folge der durch die Ausgewanderten errungenen Befreiung 
hatte statt finden können« 

Es scheint demnach der Annahme dass die Standrede des Ly- 
sias im "Winter Ol. 06, 4 gehalten worden nichts entgegenzustehen. 
Und wollte man auch das in ihr Über die Niederlage der Mora beob- 
achtete Stillschweigen für diese Zeitbestimmung nicht als entschei- 
denden Grund anerkennen*, so würde ro;m die Rede doch nur um 
Ein Jahr später ansetzen dürfen, da die Argeier schon im folgenden 
Jahre den lphikrates unter dem Verwände dass sie seiner nicht mehr 
bedürften zurückgeschickt hatten 1) und in der späteren Zeit bis auf den 
Antalkidischen Frieden herab, so viel wir aus zuverlässigen Nach- 
richten wissen, kein Athenisches Heer nach dem Peloponnes kam. 

Zwar Diodoros2) lässt nur den lphikrates des Oberbefehles ent- 
setzt und an seine Stelle den Chabrias nach Korinthos geschickt 
werden. Allein die Unzuverlässigkeit dieses Gcschichtschreibers ist 
zu anerkannt als dass man sein Zcugniss Xenophons ausdrücklicher 
Angabe entgegensetzen könnte. Ünd wenn auch Demosthenes 3) den 
Chabrias als Anführer der in Korinthos gehaltenen Söldner neben 
Polystratos und lphikrates erwähnt, so ist wohl anzunehmen dass alle 
drei zugleich Feldherren waren, lphikrates aber den Oberbefehl 
führte: wofür auch die Angabe spricht dass Polystratos auf lphikra- 
tes Betrieb geehrt worden 4). 

■ 

1) Man s. Xenoph. Hell. 4, 8, 34 vgl, 4, 5, 1. Auf diesen Vor- 
fall scheint Piaton im Menex. p. 245 anzuspielen: fit* V EA- 

•v T w«*n «faj M«fo*»V«m. Die letzten Worte können 

schwerlich auf etwas Anderes gehen als' auf der Korinthier Unter- 
jochung durch die Argeier. 

2) 14, 92, wo die Sache offenbar zu früh unter Ol. 96, 4 er- 
zählt wird. 

3) a. d. a. St. p. 46. 

4) Lept. 84 p. 483. 

5) Kaum begreiflich ist wie Herr Schönborn S. IX f., ungeach- 
tet er sich erinnerte dass die Athener schon geraume Zeit vor dem 
Frieden Korinthos verlassen hatten, so zuversichtlich behaupten könne 
dass die Standrede in demselben Jahre verfasst sei in dem der An- 
talkidische Friede geschlossen worden. Soll man denn etwa anneh- 
men dass die Athener mehrere Jahrgänge der Gebliebenen aufgebo- 
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Wie man sieb aber auch hierüber entscheide: das wenigsten* 
ist unzweifelhaft dass in der spätem Zeit sich kein Ereignis» ab- 
weisen lässt auf das die oben erklärten Anspielungen der Rede wA 
beziehen könnten. 



3. Hat Plafons Menexenos eine Beziehung auf den Epitaphios 

des Ljsias? 

Wenn aber Lysias seine Standrede Ol, 96, 4 geflehrieben hat, 
so sieht man leicht wie manche Vortheile ihm entgingen die Piaton 
benutzen konnte und benutzt hat Von einem verhältnismässig so 
günstigen Standpuncte aus einen Gegner zu bekämpfen dem cm so 
viel weniger günstiger angewiesen war dürfte man kaum des Philo- 
sophen für würdig erachten. 

Doch sittliche Gründe, zumal solche bei denen Schriftsteller«*« 
Eitelkeit in Betracht kommt, bei geschichüichen Untersuchungen %tY 
tend zu machen ist oft sehr bedenklich. Immerhin also mag auch 
diese Folgerung Air wenig beweisend gelten, wenn sich etwa auf 
einleuchtende Weise darthun lässt, dass r Ja ton seine Stanrlrede 
der des Lysias wo nicht allein, so doch vorzugsweise entgegenge- 
stellt habe. 

Diesen Beweis überzeugend zu führen ist keine leichte Aufgabe. 
Am wenigsten kann bei Reden welche dieselben Gegenstände behan- 
deln aus Aehnlichkeiten gefolgert werden. Denn Aehnlichkeiten 
zeugen eher für Nachahmung als für Wetteifer, wenn anders sich 
ihnen nicht nachweisen lässt dass der Nachfolger sichtlich das Stre- 
ben den Vorgänger zu Übertreffen oder zu überbieten verratne. 
Dazu kommt dass grade bei solchen Reden, welche sich notfc*eo- 
dig öfter in demselben Geleise fortbewegen mussten, AeHifcata't 
der Gedanken und selbst der Ausdrücke fast unvermeidlich 
Was lag zum Beispiel näher als auf die Grösse und Fülle des Stei- 
fes hinzuweisen und zu erinnern dass derselbe in reichhaltig in un- 
erschöpflich sei um von Einem Redner in Einer Rede würdig dar- 
gestellt zu werden? Dieser Gedanke war zu sehr geeignet das 
Wohlwollen der Zuhörer anzuregen als dass man nicht voraussetzen 
dürfte er werde sich wo nicht in allen, so doch in den meisten 

ben um sie zuletzt summarisch zu bestatten? Soll man ferner nichu» 
darauf geben dass von den Ereignissen der spätem Jahre des Krie- 
ges, ungeachtet manches für die Athener ruhmvolle darunter wer, 
nirgends auch nur eine Spur sich vorfindet? 
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Stnndreden wieder gefunden haben« Was lag ferner einen Athener 
näher als die Kriege der Übrigen Hellenen gegen sein Vaterland aus 
deren Versucht Ober den Hnhm nnd die Grösse desselben her- 

als ans solchen Aehatichkeiten llisst sich aas 
Verschiedenartigkeiten in der Behandlung des Stoffes der Sehluss 
ziehen dass Piaton zu der Red« des Ljsias ein Gegenstück habe 
liefern wollen, wenn dabei nicht im Einzelnen bestimmte Hinweisun- 
gen auf den Vorgänger bemerkbar sind. Aber sie müssen sich durch 
sehr unzweideutige Beziehungen verrathen , wenn sie irgend Beweis* 
kraft haben sollen. Wie darf man zum Beispiel darin dass Piaton 
Athens Verfassung Aristokratie nennt einen Seitenblick auf Lysias 

mit Ausnahme Piatons des Redners je ein 
erklärt? 



gegen eine andere, am wenigsten gegen die des Lysias ausspreche 
bedarf für den der diese Stelle ohne vorgefasste Ansieht betrachtet 
hoffentlich keines Beweises. Kben so einleuchtend ist es dass die 
Aeusserungl): „Auch von denen die bei Artemision und Salamis 
gekämpft könne man Vieles sagen was sie Andringendes su Lande 
See bestanden nnd wie sie es abgewehrt," nicht auf 



dem vielmehr, wie das auch deutlich zeigt, auf Piatons eigene 

in so glänzende Beleuchtung gestellt hat, weil diese Grossthat ans- 
schliesslich der Ruhm Athens war. i 

i. Fast unbegreiflich scheint es wie man in Piatons Bemerkung: 
dass wenn Jemand die Stadt mit Recht anklagen wolle, man es allein 
deshalb könne well sie zu mitleidig und su besorgt für die Schwache 
sei, eine Anspielung finden könne auf Lysias Darstellung, in der die 




ils Unterdrücker der Hellenen betrachtet wurden. 
Scheinbarer ist die Vermuthung dass Piatons Zurückweisung der 
mythischen Geschichte ein Seitenblick auf Lysias sei, der sich über 

> i 

1) S 241, a. 
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einzelno Puncto derselben ziemlich ausführlich verbreitet. Die# 

scheint jedoch, wie auch aus Isokrates hervorgeht, in Lobreden aaf 
Athen last herkömmlich geschehen zu sein und wenn also Plate» 
durch seine Ablehnung eine Missbilligung dieses Verfahrens ausdrucken 
sollte, so könnte er diese eben so gut gegen andere Redner als ge- 
gen den Lysias angedeutet haben. Ja dass er diesen grade nicht 
berücksichtige könnte man daraus schlicssen dass er einen Punct 
über den dieser nichts gesagt hat, den Krieg gegen Eumolpos, erwähnt 

Eben so wenig als diese Behandlung der mythischen (beschichte 
ist auch die Klage Uber den Verlust der Gebliebenen dem Lysias 
eigentümlich. Denn Trauer, rücksichtslos dem Schmerze sich hin- 
gebende Trauer galt als Anerkennung des Werthes der Gestorbenen 
^ind als Beweis der fiir sie gehegten Liebe. Gewiss also war Ly- 
sias nicht der einzige Redner der sich den Weg zum Tröste daduroi 
bahnte dass er, in das Gefühl der Hinterbliebenen eingehend, es los- 
sprach wie sehr er die Grösse ihres Verlustes anerkenne. Im Ge- 
gentheil dürfte dies Verfahren leicht das gewöhnliche gewesen sein; 
und sehr bedenklich scheint es daher in Piatons Zurückweisung der 
Klage einen Seitenblick auf Lysias zu suchen, zumal da diese Zn- 
rückweisung der Klage sich gar nicht auf das von demselben einge- 
schlagene Verfahren bezieht, sondern nur eine Aufforderung an die 
Zuhörer ist nicht zu klagen mit den Adlern der Gebliebenen, son- 
dern sit zn trösten über den Verlust derselben* - 

Wie tri) glich es überhaupt sei Beziehungen der Art aufzusuchen, 
um daraus Folgerungen zn entnehmen zeigt eine Stelle des Thuky- 
dides. Bei diesem sagt Perikles dass er die Aeltern der Gefal- 
lenen nicht sowohl beklagen als trösten wolle. Bei einem so 
scharfen Gegensatze wäre es allerdings wohl erlaubt eine RUdbacA. 
auf das verschiedene Verfahret Anderer vorauszusetzen. Wer aber 
darf deshalb an Lysias denken T 

Wenn gleich tndess in Piatons Rede selbst sich schwerlich eine 
Beziehung auf die des Lysias nachweisen lässt, so scheint doch in 
dem einleitenden Gespracht eise Aeusserung auf ihn hinzuweisen. 
Menexeaos nämlich bemerkt dass die Wahl des Redners 1) so km 
vor der Feier eintrete dass der Gewählte wie ans dem Stegereife 
werde sprechen müssen 2); und grade auch Lysias erklärt 3) dass 



1) Thuk. 2, 44. 

2) p. 235. 

3) im Anlange. 
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ihm wir wenige Tage zu seiner Rede vergönnt gewesen. Da ar'je- 
doeh zugleich angiebt dass die. Wahl des Redners auch sonst nur 
kurze Zeit vor der Feier erfolgt sei, Piaton dagegen von einer un- 
gewöhnlich kurzen Zeit spricht, so ist es einleuchtend dass auch 
eier keine Beziehung anzunehmen ist, um so mehr da, wie oben er. 
Wiesen ist, beide Reden nicht dasselbe Ereignisa betreffen. 

Je nichtiger hienach die Gründe sind aus denen man hat bewei- 
sen wollen dass Piatons Standrede zn der des Ltfsiäs ein Gegen- 
stück sei , desto bedeutender scheint die Bemerkung dass Piaton 
Beziehungen der Art Oberhaupt nicht zu nehmen pflegt ohne sie we- 
nigstens durch bestimmte Andeutungen zu verraten, Wenn er nicht 
gradezn durch namentliche Bezeichnung sich ausspricht. Wollten 
wir nun auch annehmen dass ihn irgend ein , freilich kaum zn ent- 
deckender Grund veranlasst habe im Mencxenos schönender als Im 
Phiidros den Lysias nicht zu nennen, so durfte er doch nicht, wenn 
der Leser an diesen denken sollte, die richtige Spur dadurch ver- 
wischen dass er als die zwischen denen die Wahl schwanke den 
Archinos und Dion erwähnt 

Soll diese Angabe nicht als sehr bedeutungsfo* erscheinen, so 
muss bei der Bestattungsfeier die dem Piaton bei seiner Rede vor- 
schwebte Einer Von beiden wirklich gesprochen haben. Nun aber 
ist es nicht wahrscheinlich dass Dion, auch wenn er, der dem Konon 
als Mitgesandter zugesellte 1), angesehener Staatsmann und Redner 
war, dem Archinos vorgezogen sei, der nach Thrasybulos Tode 
allein als daa Haupt der Zurückgekehrten betrachtet werden konnte. 
Nicht ohne Bedeutung scheint er daher auch zuerst vom Platon 
genannt zu sein. 

Da nun Archinos wirklich eine Standrede gehalten hat und die 
des Platon allerdings sich als Gegenstück einer wirklich gehaltenen 
anzukündigen scheint: so liegt die Vermuthnng nahe dass Platon, 
vielleicht mit durch den Gegensatz der Gesinnung und der Bestre- 
bungen veranlasst, seine Standrede der des Archinos entgegenge* 
stellt habe. So trat der aristokratische Philosoph dem Verfechter 
der Demokratie entgegen, dessen Darstellung zu fibertreffen nicht 
als unwürdige Aufgabe erscheinen konnte, da jene wahrscheinlich 
als Wiederhall volksthttmlicher Ansichten mehr mit enthusiastischer 

i • * 

1) Sp urth eilte auch Dionys. Ir« rfr K Anf* Jw». 33 p. 1037: 

fW*t mt T «v'r« ? 9<r < 'A&lw Kitt AlW 

2) Xenoph. UeJI. 4, 8, 13. 
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Bewunderung, als, mit streng prüfender Kritik aufgenommen wurde, 
Eine «Spur dieser l&wuna'erung liegt vielleicht noch in der Angabe!) 
dass ,1,40k rat es aus, Archinos Standrede für seinea Pnnegvrilu* 
Manches entlehnt habe: eine Angaho die wenigstens so viel beweist 
dass mau in .beiden liedcu mehrere ausgezeichnete Stellen gefonden 
in denen sjclk.^no gewisse Aehnlichkeit [nicht verkennen Üess. Das* 
diese, >'a ehr ii Iii nicht ohne allen Grund gewesen darf man daraus 
schUessen dass Ispkrat« -s zugleich .ab Nachahmer der Standreden 
des Thukvdides und Lysias erwähnt wird und in heulen sieb wirk- 
lieh Stellen linden denen ähnliche, auch jm Pancgyrikos vorkommen. 

.Wenn, ajwr Piatons Hede als (Gegenstück zu der des Archino» 
geschrieben wurde» so wird der in dem einleitenden Gesyräcue zum 
Menexenos ermahnte Schüler des Antiphon und Lampros Niemand 
anders sein als eben Archinos. Zwar könnte man auch , au Dm 
denken; uUeiu näJier liegt es doch die Stell«: auf den zu bezieta 
der . wahrscheinlich die hier berücksich tilgte Standreda wirklich hieU- 

Hei dieser Beziehung der Staudrede des Pia ton auf die des 
Archinos verschwindet die wichtigste Ausstellung welche sieh gegen 
die Einfassung jener erhohen hat. Es zeigt sich nun dass J'/.ifon 
eben das i;eüiau bat was ra.m von ihm zu fordern berechtigt war: 
er hat angedeutet gegen wen seine Hede gerichtet ist. Alles Urhrige 
ist. diesem llauptzwccke untergeordnet. Damit es nicht als tinmas- 
scml crscjieinu dass er, nur als Wahrheitsrorseher bekannt, mit eine« 
gefeierten Kcdner, dem grosseu Schüler grosser Meister» in dir 
Schranken zu treten wage, erklärt er seine. Rede von der Aspaai 
gehört zu haben, , Wer erinnert, sich hiebet nicht sogleich der üb- 
lichen Stellen im Symposion und im Phädros? Auch in diesen Dia- 
logen schämt, sich der Philosoph,, seine Unkunde vorschützend, selbst 
von andern. Gehörtes als Hedner wiederzugeben. Dort wird er 
durch Drohungen gezwungen: hier äussert er vermöge seines Vb» 
gen. Verhältnisses, zum Menexeaos diesem nichts abschlagen zu kön- 
nen. , .Wenig fehlt, sagt er, dass ich, wenn Du es verlangtest, seitot 

i • • ■ 

n 

..; , J) Phot. 260: at t# «vr«r ('Irt^rnrnr ) miruirttt* 

xbowKi i'4 mi »» ff n«r»!'/t/^x» Ao'y* xvrcv *»AAa r£t xaxu. Wt 
i-mrxyU'jf Xoyvs iipiptrvj A^n* ri km OouKvltd* xmi Avrtf 
1-rtßa.Mjo. Herr Westcrmann de epit. et erot. Dem. p. .34 8. ann. 
will von einer. jS,andrede. des Archinos nichts wissen. Pbotios, 
meint er, führe dieselbe nicht sn an als ob er selbst sie gesehen 
hätte, „sed item, ut videtur, ex auetoritate Dionj >ii. " Ein so unbe- 
dachter Einfall bedarf hoffentlich keiner Widerlegung. 
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mich entkleiden und tanzen würde, da wir ja allein sind": eine Acus- 
serung die nichts mehr ist als eine höfliche Hyperbel für: ans Ge- 
lalligkeit gegen Dieh würde ich mich wohl zu etwas mir noch viel 
weniger Geziemendem verstehen. Freilieh möchte in unserer Zeit 
ein feierlich anständiger Tugendlehrer eine solche Sprache seiner 
nicht würdig glauben; allein der Persönlichkeit des Sokrates scheint 
sie vollkommen angemessen, da er wirklich Uhnliche Uebnngen wie 
die angegebene, namentlich die Cheironomie, nicht für unschicklich 
hielt; 

Ungleich auffallender scheint es dass Sokrates bei dieser Gele- 
genheit» aufgefordert zu sagen was er wohl bei einer solchen Be- 
stattung vortragen würde, die Antwort giebt: „Ich von mir selbst 
vielleicht nichts," da er doch kurz vorher geäussert hat dass 
ihm als einem Schüler der Aspasia und des Konnos eine solche 
Standrede zu halten ein Leichtes sein müsste. Allein unmöglich 
kann diese Stelle anders als ironisch gefasst werden. Denn wie ist 
es denkbar dass Sokrates sich im Ernst Uber einen gefeierten Red- 
ner gesetzt, im Ernst den unbedeutenden Konnos dem vielgepriesenen 
Lampros vorgezogen? Wie natürlich dagegen ist der Gedanke: 
einem Wanne wie Archinos kann es nicht schwer fallen fast ohne 
Vorbereitung eine solche Kede zu halten, da wohl seihst ich dazu 
fähig sein möchte. Wahrscheinlich liegt indess hier noch eine 
andere Beziehung zum Grande, vielleicht eine Verspottung derer 
welche die Vorzüge des Lehrers für den Schüler geltend mach- 
ten, ohne /u bedenken dass die Schule eben nur Schüler bilde, 
nicht Meister. 

Bei dieser Auffassung darf es so sehr nicht befremden dass So- 
krates hier die Möglichkeit aus eigenem Geschick eine Standrede zu 
halten sogleich wieder fallen lässt und die von ihm vorzutragende 
der iVspasia beilegt, damit nicht er selbst, sondern eine grosse 
Redekünstlerin dem gefeierten Volksredner entgegenzutreten scheine. 

Damit es ferner nicht auffalle dass er die ganze Rede wörtlich 
wiederzugeben im Stande ist erklärt er dass sie ihm von der Aspa- 
sia cingelehrt worden uml dass er ob seiner Vergesslichkeit fast 
Schlage bekommen: vielleicht eine spottende Hindeutung auf die Art 
wie man sich die Aspasia gewöhnlich als Lehrerin der Beredsam- 
keit vorstellte. Wenigstens dürfte diese Deutung zulässiger schei- 
nen als die von Hn. Socher vorgeschlagene, dass hier eine Ver- 
spottung der Staatsmänner zu suchen «ei die zur Abfassung einer 
Trauerrede gewählt unfähig eine Rede vorzubringen von Andern 
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sie sich vortonigen Hessen. Denn ein Athenischer Staatsmann 
Beredtsamkeit ist fast ein Widerspruch. Und gewiss würde man 
einen solchen, dessen Unfähigkeit nicht leicht verborgen bleiben 
konnte, für einen so wichtigen Zweck zum Redner zu erwählen sieb 
gehütet haben. 

Noch weniger anstössig scheint endlich die Aeusserung des Me- 
nexenos das» er als Staatsmann aufzutreten versuchen werde, wenn 
Sokr.it es nichts dagegen habe; sonst aber nicht. Diese Ehrerbie- 
tung des Schülers gegen den Lehrer, zwischen denen ein inniges 
Verhältnis» als bekannt vorausgesetzt wird, dürfte schwerlich Jeder 
mit Schleiermacher als «»plump" anerkennen. Eher möchte wer 
sie für zu. vielsagend hält in ihr eine blosse Höflichkeit wehen mit 
der Menexenos eine Unterredung über diesen Panct ablehnt. 
.. Wenn aber auch wirklich das einfassende Gespräch des Me- 
nexenos nicht die Vorzüge hätte welche man sonst am Piaton be- 
wundert: so würde es doch sehr bedenklich sein dasselbe darum 
für untergeschoben zu erklären. Der Schriftsteller mochte das ganze 
Wcxkchen nicht für bedeutend genug halten um der Einleitung einen 
besondern Fleiss eu widmen; genug das» sie den Hauptzweck er- 
reichte und den Leser auf den Standpunct versetzte von welchem 
aus er die folgende Hede beurtheilcn sollte. Dies aber, scheint es, 
war hier so unumgänglich nothwendig dass wenn die Rede allein 
unter Piatons Namen erhalten wäre, man sich 
würde sie entweder für unecht zu erklären oder doch die 
zu vermissen. Denn wie wäre es begreiflich wenn der Philosoph, 
der überall die Redner als Volksschmeichler verachtet, plötxlico 
selbst als solcher erschiene ohne dass .einleitende Worte den Leser 
unterrichteten wie er das Ganze aufzufassen habe? Daher möchte 
man wohl auch ohne das vielsagende Zeugniss des Aristotelef 
die Rede, so nicht minder die Einfassung derselben fiir echt «Uk 
dürfen. 



4. Prüfung der Niebuhrschen Ansicht über Xcnophons 

Hellenika. 



Xcnophons Hellenika sind ein Werk das im Ganzen wie im 
Einzelnen der Kritik reichlichen Stoff bietet. Auffallend ist gleich 
der Anfang. Ohne ein den Leser orientirendes Vorwort knüpft sich 
die Erzählung mit einem (aril Ii r«£r« an die des Thukydides 
an. Dies mochte noch erträglich scheinen, wenn wir eben nur eine 
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Ergänzung des Werkes dieses Geschiehlschreibers erhielten. Denn es 
spräche dann genügend die Ausfilhrung > das Schweigen könnt«* 
als bescheidene Scheu gedeutet werden. Allein der Schriftsteller 
begnügt sich nicht seinen Vorgänger nur zur ergänzen: er führt 
seine Darstellung weit Uber das von diesem gesteckte Ziel hinaus. 
Nun aber ist es ein Widerspruch durch die Art der Anknüpfung 
sich als Ergänzer anzukündigen, in der That aber eine Fortsetzung 
zu liefern. Eine solche musste um so mehr als eigenes Werk durch 
ein Vorwort und eine genauere Hinweisung auf die vorhergegangenen 
Ereignisse eingeleitet werden je mehr die Reihenfolge der nach dem 
Pe/oponnesischcn Kriege eingetretenen Ereignisse wie in ihrem 
Charakter so in ihrer Darstellung als verschiedenartig erscheint 

Diesen Fehler beseitigt Niebuhrs Hypothese Oker die Hell enika. 
Niebuhr nämlich betrachtet dieselben als bestehend aus zwei ganz 
verschiedenen und zu sehr verschiedenen Zeiten geschriebenen Wer* 
ken, der Beendigung des Thukydides und den Ilellcnicis, welche 
beide man wider des Verfassers Absicht unter dem Titel des 
einen zusammengesetzt. Das erste sei ungleich früher geschrieben 
und zwar, wieNiebuhr für unzweifelhaft hält, in derZeit welche 
zwischen der Rückkehr der Zehntausend und Agesilaas Zurückbe- 
rufnng ans Asien verflossen sei. Denn alles lasse sieh darauf ver- 

* 

wetten, dass Xenophon, der in den fünf letzten Büchern die kassens- 
wUrdige Tücke des Renegaten beweise, sobald Athen sich wieder 
mündig gemacht, nicht, mit so gerechter Beurtheilung seines Vater- 
landes wie sie in den beiden ersten Büchern uns entgegentrete würde 
geschrieben haben. Es habe die höchste Wahrscheinlich- 
keit dass er, (erst nachdem er den Agesilaos gegen die Griechen 
begleitet von seinen Mitbürgern verbannt) vor der Schlacht bei Kni- 
dus sich eine Zeit lang zu Athen aufgehalten habe und vor den Au- 
gen seiner Mitbürger gewandelt sei als er jene zwei Bücher der 
Ergänzung bekannt gemacht habe. 

Diese Ansicht setzt zunächst als Tbatsache voraus wovon das 
Gegentheil anzunehmen nicht verwerfliche Gründe vorhanden sind. 

Dass Xenophon nachdem er die Zehntausend nach Hellas zu- 
rückgeführt nicht nach seiner Vaterstadt heimgekehrt sei, sondern viel- 
mehr mit dem Reste des Heeres bei den Lakedämonischen Fehlherren 
welche in diesem und den nächsten Jahren in Asien den Krieg gegen die 

Perser führten geblieben sei beruht auf so bedeutenden Zeugnissen 1) 

— — — — * 

1) M. Schrift de Xen. vita. p. 20 ss. 
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dass gegen wie gar nicht in Betracht kommt was etwa ftlr Nlebobrs 
Behauptung »ich anfuhren lässt. Bei oberflächlicher Ansicht na* 
Uch möchte man glauben ein Zeugniss des Diogenes fcr sie gel- 
tend machen zu können. Nachdem Xenopbon den Seuthes verlassen 
halte, berichtet der Alles durch einander mengende Compilator II, 
6, 51, „ging er nach Asien zu Agesilaos dem Könige der LakedS- 
„monier und gab ihm die Soldaten des Kyros in Sold; mit ihm stand 
„er in sehr enger Freundschaft. Wahrend dieser Zeit wurde er 
„wegen Lakonismus von den Athenern verurteilt." Bekanntlich 
aber war es nicht Agesilaos, sondern Thibron dem Xenophon die 
zurückgekehrten Hellenen zuführte. Agesilaos kam erst drei Jahre 
spiiter nach Asien. Will man aber auch diese UngcnmrigkeH dem 
Diogenes zu Gute hallen, so wird sein Zeugniss doch eher gegen 
als fiir Niebuhrs Meinung sprechen. Diogenes nämlich sagt nfcft 
um diese Zeit •» %>Jw) , sondern während derselben («•{, 

•»), mithin also während der vorher genannten Vorfälle, nicht ab« 
erst nach der Schlacht bei Chäronea. Dass er diese Zeit geraeint 
habe darf man keinesweges daraus folgern dass nach ihm Xenophon 
nri Axr.»n7f*M verurtheilt sein soll. Denn nur in sofern Kyros ein 
Freund der Lakonen war mochte es dem Xenopbon zum Verbrechen 
angerechnet werden mit ihm zu Felde gezogen zu sein. Ja dass 
Diogenes wirklich diese Art von mittelbarem Lakonismus gemeint 
habe geht daraus hervor dass er selbst an einer anderen Stelle sagt: 

<ptvynt x*riyw *» <pl*cv %*w KvV $v. 
Wie konnte er so sprechen , wenn er glaubte dass Xenophon des- 
halb weil er den Agesilaos gegen die Hellenen begleitet verbannt 
worden sei? 

Entscheidender nnd bestimmter ist eine Stelle des Pan»n*is. 
Xenophon, sagt dieser V, 6, 4, „wnrde von den Athenern verbannt 
„weil er gegen den ihnen wohlgesinnten Perserkönig an einem FelA- 
„zuge mit dem Kyros, der gegen das Volk höchst feindselig gesinnt 
„war, Theil genommen hatte." 

Dasselbe sagt Dion Chrysostomos I p. 275, bei dem indess der 
Name Xenophon, den noch der Sehn Mast Ins, ausgefallen ist 1). 

Diese Zeugnisse sind um so bedeutender, da Xenophon selbst 
III, 1, 4 IT. (und Kpp. Socr. 5) sie durch eine Erzählung bestätigt 
die nur so gefasst Bedeutung erhält. Als er nämlich, berichtet er. 
von seinem Freunde Proxenos eingeladen wurde zum Kyros zu gc 

I) De Xcn. vila p. 20. vgl. das Schol. II. p. 592 Reiske. 
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hen, berieth er sich über diese Aufforderung mit dem ßokrntes. Da 
Sokrates besorgte dass ihm dieser Schritt von seinen Mitbürgern 
ilbel gedeutet werden möchte, weil Kyros ein eifriger Bun- 
desgenosse der La kedämoni er gegen Athen gewesen 
War*, *<> gab er dem Xenophon den Rath das Orakel über die 
Heise zu befragen. Allein Xenonhon, der nur Billigung dessen 
wozu er schon entschlossen war erwartet zu haben scheint, foluf»- 
z\v;ir der Mahnung seines Lehrers, über mehr nur den "Worten Dach, 
Er befragte den Apollon Ober die Reise, aber nicht ob er sie 
machen solle, sondern welchem (iotto er opfern und Gelübde thun 
müsse um glückliche Reise und glückliche Rückkehr zu erlangen. 
Vom Sokr.itcs darüber getadelt führte er dennoch, nicht ohne Zu- 
stimmung' desselben, sein Vorhaben aus — mit welchem Erfolge Ist 
bekannt. 

Die Ausführlichkeit mit der Xenophon in seiner naiven Manier 
die Sache erzählt wird es Jedem der die feine Berechnung des 
Schriftstellers kennt wahrscheinlich machen dass er, der gleich sehr 
durch ReligiösitSt als durch Anhänglichkeit an seinen Lehrer sich 
auszeichnete, sowohl die Zuverlässigkeit des Orakels vcrtheidigen als 
die Einsicht seines Lehrers rühmen wollte. Denn jenes, deutet er 
an, habe ihm den Rath gegeben durch dessen Befolgung er den ge- 
wünschten Zweck erreicht habe ; dass er dem Sokrates nicht gewis- 
senhafter Folge geleistet, habe den von diesem besorgten Nachtheil 
in der Ober ihn verhängten Verbannung herbeigeführt. 

Aber wie wenn wir dem Xenophon unterschöben woran er nicht 
gedacht hätte-? wenn auch jene Aiten die seinen Feldzug als Grund 
seiner 'Verbannung angehen eben nur durch dieselbe Deutung veran- 
lasst 'uns dies berichtet hätten ohne dass darüber anderweitige Zeug- 
nisse' vorhanden gewesen? Diese Vermulhung zu bestätigen könnte 
man' aus der Anabasis selbst eine höchst scheinbare Stelle geltend 
machen. Als Xenophon, heisst es V, 3, G, 'mit dem Agesilaos aus 
Asien 1 fortging licss er den der Ephcsisehcn Artemis ausgewählten 
Zehnten bei Megabyzos, dem JNeokoros der Artemis, weil es schien 
dass' er in Gefahr kommen würde, und trug ihm auf, wenn er am 
'Leben bliebe, ihm' denselben zurückzugeben; wenn er aber umkäme 
der Göttin ein Weihgeschenk wie er glaubte dass es ihr angenehm 
sei dafür verfertigen zn lassen. 'En) V i^ivyi» o ZtnQvt, heisst es 

Weiter, Karuxevn«', fön *»t*u tt XxtMovtTi vxc tut Aco.töcci/xailtof 
xecrotxii-btnt ir«gct f-gi 'O^vforiut «pjxtiTr«* Miy«/5v£<>5 üf 'OXvfixiut 
&t*g<r*f xui «V«di$wi tjj» wxf>xxecTu§ntt.ip. Xenophon« Verban- 
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nung acheint litenach ßpSter als aclno Rückkehr aus Asien gesetzt vi 
werden. Denn dass tQvyi oder »Qtvyi hier von der Verbannung 
zu verstehen sei, darüber sind so viel ich weiss, alle Erklärer unJ 
Uebersetzer einstimmig, und wohl möchte man Bedenken tragen, sie 
deshalb Befangene zu nennen, wie Hr. Delbrück 1), dem xo 
Folge tpvyt hier beissen soll: er kam davon. Allein ftvyt» 
hebst nie schlechtweg so viel als r*{i«r£**; es kann nicht von dem 
gesagt werden der, indem er eine Gefahr besteht, unver- 
sehrt bleibt. Wir glauben, nicht dass ein Sprachkenner Anstand 
nehmen wird ein« Bemerkung der Art geltend zu machen, sollte er 
eich auch von Hn. Delbrück zu den peinlichen und ängstlichen Wort- 
klaubern und Sylbenstechero gerechnet sehen , die das Wichtigste, 
die Moralität eines rechtschaffenen Mannes, auf die leichte Achse) 
nehmen. Vielmehr sind wir überzeugt dass dem echten Gcschicb/- 
forscher, der immer auch zugleich Sprachkundiger sein sollte, «fit 
Sittlichkeit nur eine Thatsache sein dürfe, bei der, wie bei jeder an- 
deren als höchstes Interesse Wahrheitsliebe ihn leiten müsse. Auch 
eine sein Gefühl schmerzlich berührende Wahrheit zu ermitteln darf 
er so wenig scheuen als ein .Richter es darf. 

Versuchen wir indess ob wir nicht auf eine andere Weise smj 
demselben Ergebnisse gelangen können. Betrachten wir die Stelle im 
Allgemeinen, so finden wir dass dieselbe vorgreifend Begebenheiten 
spaterer Zeit berichtet* ohne sich dabei an die chronologische Fojge 
zu binden, die hier sehr gleichgültig war. Denn zuerst wird erzählt 
das Xcnophon von der Beute «lein Apollon ein Weihgeschenk habe 
verfertigen lassen; sodann dass er den zu demselben Zwecke bestimm- 
ten Zehnten der Artemis beim Megabyzos zurückgelassen. XVua 
dürfte man zwar annehmen dass Xenophon wirklich bei einer frühe- 
ren Rückkehr in sein Vaterland den Zehnten des Apollon zu aaca 
Weihgeschenke für den Gott habe verarbeiten lassen; und eintn "Be- 
weis dafür könnte man darin linden dass er es in dem ThesauroS 
der Athener aufstellte. Warum nicht, dürfte man fragen, in dem 
der Lakedämonier , seiner Wohlthäter, oder der Thebäer, da »ein 
Freund Proxenos ein Böoter war? — Allein die Thebäer hatten da- 
mals noch keinen Thesauros, sondern erst nach der Schlacht hei 
Leuktra (Pausan. X, 11, 4); von den Lakedämonieru finde ich keinen 
erwähnt; und da .sie arm waren, so möchten sie leicht keinen gehabt 
haben. Aber wäre dies auch der Fall gewesen, so darf es doch 

1) Xenophon S. 35 ff. 
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nicht befremden das« Xenophon sein Weihgeschenk hn Thesauros 

der Athener aufgestellt, da er wohl immer seine Vaterstadt, wenn 
auch nichl den mel derselben, liebte, und wie jeder Athener stolz 
war Athener zu sein. - ^ 

Wenn aber Xenophon wirklich, vor seinem Zuge mit dem Age- 
silaos wieder in Hellas gewesen wäre und dem Apollon damals das 
Weihgeschenk halte machen lassen, so sieht man nicht, ein warum 
er nicht zu derselben Zeit auch daa der Artemis bestimmte Geld zu 
gleichem Zwecke verwendet haben sollte. Oder will man daraus 
dass ausdrücklich die Ephesische Artemis erwähnt wird den Schluss 
ziehen dass dieses Geld für die Artemis zuEphesos bestimmt war? 
Allein unter dem Kamen, der Ephesischen wurde diese Göttin auch 
an andern Orten verehrt 1); und dass nicht gerade filr Ephesos das 
Geld bestimmt war geht daraus hervor dass es wirklich später zu 
Skillus verwendet wurde. 

Dass Xenophon 'das später Geschehene zuerst berichtet, hat 
Lloss darin seinen Grund dass er an die Erzählung von dem Gelde 
der Artemis die Schilderung von Skillus anknüpfen wollte und nach 
derselben nicht woW auf das Weihgeschenk des Apollon zurück- 
i kommen konnte, wenn diese Angabe nicht ganz vereinzelt da ste- 
i ben sollte« 

Wie der Schriflstellcr hier durch die Angemessenheit der Dar- 
Stellung veranlasst sich eine wirkliche Ungenauigkeit erlaubt, so wählt 
er im Folgenden durch den Gegensatz verleitet eine Wendung die 
wenigstens eine falsche Vorstellung veranlassen kann, aber auch nur 
kann. Denn $*vynt heisst bekanntlich in der Verbannung le- 
ben; und wenn er also sagt V t<ptvyu • 2i»o<p«v, so bezeichnet 
dies nicht nothwendig dass diese Verbannung erst nach dem vorher er- 
zählten Ereignisse ihren Anfang genommen babe; es heisst nur wäh- 
rend, nicht nach seiner Verbannung. Eine genauere Zeitbestim- 
mung geben erst die Worte: %*rux»Ztro< fö n *wZ *, XmXXtvrrt. 

Dass aber Xenophon in der That schon früher verbannt war, 
zeigt, wie es scheint, entscheidend eine andere Stelle. Als er nämlich 
die {teste der Zehntausend den Lakedämoniern Ubergeben halte 
schickte er sich zur Heimkehr an. Denn, heisst es, noch war das 
Verbannungsurtheil über ihn nicht ausgesprochen. Mit Recht haben 
schon Andere aus dieser Stelle gefolgert dass die Verbannung Xe- 
nophon* kurz darauf erfolgt sein müsse. Die Sache sepien so ei* 



1) Spanheim zu Call. H. auf die Art. 36\ 



250 

«... 

leuchtend dass man sie (furch eine wettere Erörterung zu beweis» 
nicht für ritfthlg erachtete. Wie wenig leicht es indess oft Bei das riA 

tig Erkannte richtig zu entwickeln beweist auch dieser Fall. II. Del- 
brück I) nämlich, der zuerst Jene Folgerung zu begründen versacht 
bat, ist überzeugt das Xcnophon jenen Zusatz aus keinem anderen 
Gründe gemacht haben könne als aus der Besorgniss, man werde sich 
über seinen Entschluss zur Heimkehr wundem, in der Voraussetzun«- 
er sei damals schon verbannt gewesen. Diese Annahme würde nur 
dann statthaft sein wenn man glauben dürfte dass der Schriftstel- 
ler hei jenen Worten Sich Leser gedacht die mit der Zeit wo Xc- 
nophon verbannt wurde ziemlich genau bekannt gewesen. Wie aber 
ist es dentibar dass er bei einem so wenig bedeutenden Ere'tgmsHe, 
einem Ereignisse wie es alle Tage wiederkehrte, eine solche Be- 
kanntschaft vorausgesetzt, während er sonst von seinen Schicksa/en 
nirgends etwas als bekannt voraussetzt t Wenn man T aber anniranrt. 
dass er sich bei diesem Zusätze Leser gedacht habe die wohl etwas 
von seiner Verbannung gehört, aher eben nicht genauer wann sie er 
folgt sei gewnsst: so muss man zugehen dass diese Stelle sich er- 
klären lasse auch wenn Xcnophon erst nach der Schfneht hei Koro- 
nca verbannt «orden wäre. Denn da die Annhasis Unstrcifig lan«^e 
nach dam Zuge, vielleicht mehr als zwanzig Jahre später geschrie 1 - 
ben ist, so konnte wohl vorausgesetzt werden dass nicht genau un- 
terrichtete Leser, die nur aus V, 6, 8 wnssten dass Xenophon ver- 
bannt gewesen, denken könnten; diese Verbannung hatte schon etwa 
fünf Jahre früher als sie wirklich eingetreten statt geftnideh. 

Da indess in der Anabasis nirgends etwas' von Xenopboas 
Schicksalen als anderweitig bekannt vorausgesetzt wird, so darf maa 
auch hier auf keine Weise irpffcud etwas Anderes beftieksicht tfr*- 
ben als Was in der Anabasis entweder ausdrücklieh gesagt oder doch 
angedeutet ist. Ausdrücklich erwähnt ist nun freilich bereit* &e 
Verbannung Xenophons, aber auf eine Weise dass man geneigt sein 
könnte anzunehmen, sie sei erst nach der Schlacht bei Koronea er- 
folgt. Hätte aber Xenophon wirklich dies zu bezeichnen beabsichtigt, 
so würden die Worte »v y*{ *•* 4^** *vr2 MWri fvynt 
sehr sonderbar sein, da sie dann eben so viel bedeuteten : als noch 
warÄfie Schlacht bei Koronea nicht erfolgt. Wie aber 
konnte der Schriftsteller, wenn er schon gesagt hälfe dass Xeno- 
phon erst nach dieser Schlacht verbannt worden, hier daran denken 

1) Xcnophon S. 51. 
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dass der Leser sieh über seine Vorbereitung zur Helmkehr wundern 

möchte? 1 ' 

• Der Grund also warum Xenophon diese Worte hinzufügte muss 
ein anderer sein. Meines Bedankens wollte er damit andeuten war- 
um er spflter seinen Entschluss nach Athen zurückzukehren nicht 
wirklich ausführte. Denn dass dies nicht geschehen sei ergiebt sich 
schon daraus dass er im Folgenden von seiner Heimkehr kein Wört 
sagt, ungeachtet er früher sein Vorhaben zurückzukehren mehr als 
Ein Mal erwähnt hat. Ja früher berührt er seinen Mangel an Reise- 
geld; als er aber In der Folge ansehnliche Beute gemacht, berichtet 
er nur dass er dadurch in Stand gesetzt worden auch Anderen wohl 
zu thunl), nicht dass er hinlänglich mit Reisegeld versehen gewe- 
sen. Und doch dürfte man um so eher erwarten hier seine Abreise 
erwähnt zu sehen, je begieriger er überall in der Anabasis die Ge- 
legenheit ergreift uns über seine Schicksale etwas zu berichten. Ist 
es ferner wohl denkbar dass er den der Arteniis bestimmten Zehn- 
ten, wenn er schon jetzt nach Hellas zurückgekehrt wäre, später 
wieder nach Asien mitgenommen und nicht vielmehr zu Athen einem 
Freunde anvertraut haben würde, wenn er nicht schon mehrjährige 
Müsse es zu dem bestimmten Zwecke zu verwenden benutzt hatte? 
Endlich wie darf man annehmen dass er später wo Athen sich bereits 
von der Hegemonie Spartas losgerissen es werde gewagt haben zu 
oder mit einem Lakedämonischen Heere nach Asien überzugehen? 
Wie natürlich dagegen erklärt sich seine Verbindung mit dem Age- 
ailaos, wenn wir annehmen dass er, das Beste was der Heimath- und 
Mittellose thun konnte, mit den Ueberresten der Zehntausend, viel- 
leicht als Befehlshaber derselben, in Spartas Dienste trat, wozu 
schon das Wohlwollen welches ihm mehrere Lakonen bewiesen ihn 
einladen musste, zumal da er wegen seiner Kcnntniss der Barbaren 
und ihres Kriegswesens seinen neuen Freunden in hohem Grade nütz- 
lich zu werden und in ihrem Wohlwollen Ersatz für das verlorne Va- 
terland zu finden hoffen durfte. Diese Ansicht bestätigt sich auch 
durch mehrere die Zeit der Befehlshaberschaft des Thibron und Der- 
lcyllidas betreffende Stellen der Hellcnika, wo wft ganz dieselbe, 
Xenophons Anwesenheit verrathendc Farbe finden 2) die in ähnlichen 
Stellen der Anabasis so leicht in dem Verfasser einen Augenzeugen 



1) Anab. 7, 8, 23. 

2) Man s. m. Quaestt. p. 22. 
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Nach dieser Erörterung fallt Xenophons Verweisung in de* 
Frühling von Ol. 95, 1, mithin etwa In eben die Zeit in welche tm 
Athens Lossagung von Sparta setzen durfte, wenn Dodwells orxl 
C lintons Bestimmungen über den Eleischen Krieg richtig wären. Zu 
dein zweiten Zuge nämlich den Agis gegen die Eleer unternahm und 
den diese Chronologen in den Sommer von Ol. 94, 4 und 95, 1 
setzen, schickten die Athener den Lakedämoniern noch Hiilfrtrup 
pen. Man darf aber annehmen dass dies spater nicht wieder gesche- 
hen sei, weil Xenophon, der, wie hier, so auch hei eiuer frühem 
Gelegenheit die von den Athenern geleistete Unterstützung ausdrück- 
lich erwähnt, da sie ihm als vorzugsweise bemerkenswert/! erschien, 
in den nächsten Jahren nirgends mehr von ihnen gestellter UüHsvül- 
ker gedenkt. 

So sehr inpless diese Uebereinstimmung für die von mir 
setzte Zeit der Verweisung Xenophons spricht, so wenig scheint sie 
wirklich begründet zn sein. Vielmehr glaube ich aus den, HeHeuV 
schen Geschichten selbst zeigen, zu können dass der erwähnte Zu; 
in den Sommer von OL 95, 3 falle. Ist aber dies der Fall, waren 
noch damals die Athener den Lakedämoniern treu, so wird man die 
Frage an/werfen : Wie ist es wahrscheinlich dass sie den XcnopUoa 
deshalb, verbannten weil er mit dem Freunde Spartas, Kyros, einen 
Feldzug gemacht? Dieser Einwand ist indess nicht von grosser Er- 
heblichkeit Athen folgte nur gezwungen den Lakedämoniern und 
scheute sich nicht die Freunde derselben zu verfolgen. So schickte 
es die welche unter den Dreissig Ritter gewesen waren mit de* 
Thibron nach Asien, weil man, wie Xenophon ausdrücklich sagt, et 
dem Demos vorteilhaft glaubte sie zu entfernen und umkommen zu 
lassen. Wie einst Perikles Widersacher diesen im Phidias lad ia 
der Aspasia bekämpft hatten, so befehdete jetzt das Volk dir UA* 
dämonier in ihren Freunden, vm so lieber je weniger es gegen diese 
selbst feindselig aufzutreten wagte und den verhaltenen Groll auszu- 
lassen gewiss gerne jede Gelegenheit ergriff. An einem Freunde 
des Kyros durfte man dies ohne Besorgniss, da man sich gegen die 
Lakedämonjer, auch wenn sie geneigt gewesen wären sich in Athens 
innere Angelegenheiten zu mischen, darüber leicht entschuldigen 
konnte. 

Es scheint also nichts gegen die Annahme zu sprechen dass 
Xenophon bereits Ol« 95, 1 verbannt worden, während Schwierigkei 
ten in Menge sich gegen Niebuhrs Ansicht erheben. Wenn aber 
Xenophon nicht erst nach der Schlacht bei Koro uca verbannt wurde, 
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so kann er auch die beiden ersten Bucher lacht vor den Augen 
Seiner Mitbürger wandelnd gesehrieben haben. Denn anzunehmen 
dass er sie vor seiner Reise nach Asien abgefassi habe ist schon 
deshalb nicht statthaft, weil sie offenbar eine Fortsetzung des 
Thukydides sind, dessen Werk erst nach seinem Tode, der spä~ 
ter erfolgte, herausgegeben ist. Sodann können die Worte <rt 
um) w» •>£ jroJuriuW«! nicht Wohl etwa nur ein Jahr nach der 
Amnestie geschrieben sein. ✓ 

Wenn aber Xenophon auch die beiden ersten Bücher seiner 
HeHenika zu einer Zeit schrieb wo er bereits von seinem Vaterkinde 
ausgestossen war, so ist Wenigstens in seiner individuellen Lage kein 
Grund nachweislich warum er bei diesem Theile seines Werkes mehr 
als bei dem folgenden Partheilichkeit für Lakedämon hätte äussern 
sollen. Im Oegentheil würde man , wenn eine frühere Abfassung 
der beiden ersten Bücher anzunehmen wäre, in ihnen eine sichtbare 
Vorliebe für Sparta erwarten dürfen, da des Verfassers. Erbitterung 
gegen sein Vaterland um so grösser sein musste je körzere Zeit 
verflossen war seit er aus demselben verbannt worden. 

Doch wozu über die Gründe einer Erscheinung sprechen die 
selbst mehr als zweifelhaft ist. Zuvörderst nämlich zeigt Xenophon 
in den beiden ersten Büchern nirgends Vorliebe für das demokrati- 
sche Princip. Denn dass er die Grausamkeiten der Dreissig, unter 
«leren Druck aurh sein Lehrer gelitten hatte und die ganz Hellas 
verabscheute, nicht beschönigt wird man ihm doch nicht als beson- 
deres Interesse für Athen auslegen wollen. Noch wenigerzeigt sich 
dieses Interesse in der Erzählung die ton Athens Befreiung gegeben 
wird. Ja wer spätere Redner hören wollte würde grade hier in 
Xenophons Darstellung Spuren des Lakonismus finden können. 
Denn nach ihr war es nicht die Ueberlegenheit der Ausgewanderten, 
es war der Neid zwischen Pausanias und Lysandros dem Athen 
seine endliche Befreiung verdankte. Eben so wenig dürfte man den 
Knhm des Volkes verherrlicht finden durch die ausführliche Erzäh- 
lung von der Verurtheilung der Strategen die den Steg bei den Ar- 
ginusen erfochten hatten. Mehr als Theilnahmlosigkeit spricht sich aus 
in der Darstellung der letzten Unglücksfälle Athens. Man siebt offen- 
bar dass Xenophon in derselben eine gerechte Wiedervergeltung er- 
kennt. Wer möchte dies bezweifeln wenn er z. B. folgende Worte 
liest: „Die Athener zu Wasser und zu Lande belagert waren in 
„Verlegenheit was sie thun sollten da sie weder Schiffe hatten noch 
„Bundesgenossen noch Getreide. Sie glaubten aber es sei keine 
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„Heilung als zu dulden was sie nicht zur Strafe, sondern ausUeher- 
„niuth an Kleinstädtern verübt hatten und au« keinem anderen Grande 
„als weil sie mit jenen verbündet gewesen." Wer erkeimt hier nicht 
das« die Worte: nicht zur Strafe, sondern aus Ueberwuth" mehr 
aus des Schriftstellers als aus der Atbenor Seele gesprochen sind? 
Denn diese (wie sie auch Thukydides in der bekannten Unterredung 
mit den Meliern schildert) fanden solche Grausamkeiten gegen klei- 
nere Staaten ganz natürlich, zumal wenn dieselben durch einen Wider- 
stand dessen Erfolglosigkeit sich voraussehen lies» sie gereizt oder 
gar durch Abfall sie erbittert hatten. Und wenn wirkliVh die Athe- 
ner die iiinen von Xenophon untergeschobene Ansieht gehest hatten. 
würden sie dann wohl spater, wo ihre Noth noch viel bedeutender 
geworden war, sich mit der Hoffnung haben schmeicheln dürfen 
Bedingungen wie die welche sie den Lakedämonicrn vorschlief« 
zu erhalten? . 

So wenig aber in den beiden ersten Büchern .eine besondere 
Vorliebe für Athen sich erkennen lässt, eben so wenig ist in den fol- 
genden eine entschiedene Abneigung gegen dasselbe sichtbar. Zwar 
nicht zu verkennen ist ein oft scharf hervortretender Lakonismus. 
Denn obwohl sich einige sehr starke Aeusserungen über den Druck 
und die Ungerechtigkeiten der La kedä monier finden, so ist doch im 
Ganzen eine nicht geringe Verjiebe für sie bemerkbar. Der Schrift- 
steller freut sich über Erfolge seiner Wohlthater und schildert mit 
einem wehmüthigen Mitgefühl das Sinken ihrer Macht: eine TüeU- 
nahme die zwar dein Historiker wenig geziemt, aber doch so mensci- 
lieh ist dass man sie dem Xenonhon um so eher zu verzeihen ge- 
neigt sein inuss, da er schon vom Sokrates eine entschiedene For- 
liebe für Spartas Eunomie eingesogen hatte. Aber auf Kosten Athens 
äussert sich diese Vorliebe eben so wenig, ja vielleicht xreuger im 
den fünf letzten als in den beiden ersten Büchern. Denn aueU da 
wo dieser Staat als feindselig gegen Sparta auftritt linden wir nül 
gerechter Anerkennung , ja zum Theil mit einer bei des Verfassers 
Objectivitat auffallenden Bewunderung, die Thnten Athenischer Feld- 
herren dargestellt. Man erinnere sich nur an das vom Thrasvbulos 
und lphikrates Erzählte. Und wenn auch Einzelnes, wie etwa die 
Schlacht bei Naxos, nicht hinlänglich ins Licht gesetzt zu sein sch eint, 
so verräth sich doch dabei nicht grade eine Abneigung gegen Athen; 
es kann dies vielmehr sehr wohl daraus erklärt werden dass der 
Verfasser, da er aus seinem Vaterlande verbannt lebte, über Einzel- 
nes nicht ausführlich genug unterrichtet sein mochte: ein Umstand 

4 



< 



Diqitized by GooqIc 



25* 

au* 4 em J&h |leltht auch manche Ve«<*ietlen|i^ in der Pars|el r 
'long der beiden Thcile erklären lassen. Atf»<?ü~ Oberhaupt 

nicht mehr ajs der Mittelpunct der Ueilwuscjie*. Politik erscheint 
ist natürlich, da.cs- während dieser ga nzen Periode so. gesunken war 
dass es nur mit anderen Staaten verbikidet entscheidend auf den 
Gang der -.Ereignisse einwirken konnte. , , : .. . 4 :,j. fl . iu s . : . .• ..».; 

MDeeh wenn auch wirklich keinq Verschiedenheit to.Gerinuuig, 
seihst tt'»«nn sie nachweislich wäre, noch immer keine Trennung 
des Werkes hegründen w ürde, in den Leiden Theilen desselben sicht- 
bar ist, so wü nie man nichts desto weniger diese Trennung einzu- 
räumen nicht . Anstand nehmen dürfen, wenn sich hinreichende Gründe 
anderer Art tVafiir nachweisen, insbesondere wenn sich Verschieden 
artigkc4t in der Behandlung entdecken 'Hesse. Diese hat Niebuhr 

wirklieh gefunden. -•■ »m(iW r* • >.»,» 

,,Zu den deutlichen Verschiedenheiten zwischen den.Paraüpome- 
.neu und dert Hellenicis, bemerkt er, gehört dass in jenen nach dem 
„Tbukydideischeti Plane synchronistisch Rücksicht auf Syrakus genom- 
men wird, <il diesen gar nicht, obwohl hedeutende Veranlassungen 
, glicht fehlten." - l . I . ' ... . «• .;.» 

v Nach Thukydideischem Platte? Nach Thukyduleischur Planiosig. 
keit müsete man sagen, wenn die Behauptung gegründet wäre. Denn 
da Thukydides nach seiner bestimmten Erklärung sich als Auf- 
gube die Beschreibung des Peloponnesisciien Krieges gewählt hatte, 
wie anders als planlos würde er gehandelt haben wenn er die Ge- 
achicuto von »Syrakus synchronistisch, bloss synchronistisch und nicht 
vielmehr nur da nerücksiebt hatte wo sie mit der Darstellung dieses 
Krieges in Verbindung stand. Dies eben und nicht mehr hat er ge- 
than, und darin ist .allerdings auch Xenophon ihm gefolgt, indem er 
Mehrercs von den Hülfsvölkern die Syrakus den Lakedämoniern 
schickte erzählt. Dasselbe aber hat er auch in den fUnf letzten 
BUchern gethan wo sieh Gelegenheit dazu fand. Dass er von der 
Geschichte des Hermokrates mehr als grade nothig war meldet hat 
seinen Grund theils in der Bedeutsamkeit die sich dieser Mann frü- 
her erworben, theils in der Vorliebe mit der Xenophon überhaupt 
bei ausgezeichneten Charakteren verweilt. Ausserdem ist nur noch 
als wichtige .Epoche der Regierungsantritt des Dionysios bemerkt 
und ein damit in Verbindung stehender Einfall der Karthager ganz 
auf dieselbe Weise wie die Zerstörung von Selinus, Himera und 
Akragas so wie der Abfall der Weder: eine Notiz derentwegen doch 
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Niemand sagen wird dass synchronistisch auf die Modische Geschichte 
RQcksicht genommen sei. 

Bedeutender als diese Verschiedenheit, seihst wenn sie gegrün- 
det wäre, scheinen möchte würde einte andere sein die das ganze 
Werk durchdringen mfisste wenn was Niebnhr über die in den fünf 
letzten Büchern sich findende Einheit ausspricht haltbar wäre. • 

„Gesondert von den Paralipomenen, sagt er, gewinnen die Hel- 
lenica eine weit schönere Gestalt: Sie werden episch und Alles be- 
zieht sich auf Agesilaus: die Feldzüge des Thimbron «od DerkyHi- 
des sind nurProömium: ja sogar der eleische Krieg, der cor Erzäh- 
lung von Agis Tod und Agesilaus Erhebung führt. WSre eine zu- 
sammenhängende griechische Geschichte beabsichtigt gewesen, fort- 
laufend mit der des Thukydides, so würde die Anlage im dritten Buca 
eben so schlecht sein als die Gesinnung.** J 

Es kann nicht fohlen dass der bedeutendste Mann des bedeu- 
tendsten Staates jener Zeit mit den Ereignissen derselben in viel- 
facher Beziehung stehe; und es wäre in der That nicht schwer ge- 
wesen die Geschichte dieser Zeit su seiner Geschichte zu 
Indess eine solche Idee lag dem freien Griechen sehr fern? 
auch der bedeutendste Mann eines freien Staates nnr ein bedeuten- 
des Individuum, das zum Wendepuncte der historischen Darstellung 
einer ganzen Zeit gemacht zu sehen gewiss eine auffallende Erschei- 
nung nein würde. Man wende nicht ein dass Agesilaos nicht bloss 
ein bedeutender Mann, sondern ein bedeutender König war» Denn 
ein König von Sparta war eben nichts mehr als lebenslänglicher 
Feldherr; und bei allem Einflüsse den Agesilaos errungen halte. 
welch* ein Unterschied war doch »wischen seiner Macht und der des 
Philippos, den in späterer Zeit Vom Theonompoe zum Mittelpunkte 



den nicht als Einwurf gelten kann. 

Aber gesetzt das Unwahrscheinliche wäre wirklich 
gesetzt Xenophon hätte nicht in der mehrfach verdachtigten Lob- 
schrift auf den Agesilaos, sondern in den Hellenischen Geschichten 
die Thaten und Verdienste dieses Königs darstellen wollen: sollten 
durch diese Annahme die Hellentka wohl in der That eine schönere 
Gestalt gewinnen? Billiger Weise darf man dem Werke eines Schrift- 



so doch angedeutet hat oder von der sich in 
Art der Behandlung nachweisen laset dass sie ihm 
schwebt. Jenes ist so wenig der Fall dass grade das Gegentheil er- 
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weislich ist aus tfem Schlüsse: ifUi pii J» piyjQ rmfo yvy 
tu fttr* tuZtu *ms «AA» fuknTU. Was anders liegt in diesen 
Worten als dass der Verfasser nichts mehr und nichts weniger beab- 
sichtigt habe als in chronologischer Folge die Geschichte der Zeit 
darzustellen? Aber gesetzt man wollte diese Stelle, ungeachtet ihre 
eigenthflmKche Einfachheit hinlänglich für ihre Echtheit zu sprechen 
scheint, als eingemischt verwerfen, wie etwa die letzten Worte im 
Thukydides oder der vorletzte Paragraph der Anabasis mit Recht 
verdächtigt sind: so bliebe doch noch eine andere Stelle übrig aus 
der sich ungefähr derselbe Schlnss ziehen lässt. Um die Erzählung 
eines nicht bedeutenden Vorfalles zu rechtfertigen sagt Xenophon 
VII, % 1 : „was etwa grosse Staaten Herrliches gethan, dessen ge- 
denken alle Schriftsteller; mir aber scheint auch wenn *k leine Staa- 
ken viel Rühmliches gethan, das noch mehr erwähnungswerth zu 
„sein." Also als Geschichtschreiber der Hellenischen Staaten kündigt 
sich Xenophon hier an, nicht als Geschichtschreiber des Agesilaos. 

Aber wie? wenn er absichtlich seinen Plan verhehlt hätte, weil 
er gefühlt dass man ihn beim Eingestündnisse desselben leicht mehr 
fttr einen Panegyristen als einen Historiker halten und daher seine 
Zuverlässigkeit in Zweifel ziehen möchte, wie er sich aus dem- 
selben Grunde als Verfasser der Anabasis verleugnet hat? — Er- 
scheint denn aber wirklich Agesilaos in den Hellenischen Geschichten 
so als Mittclpunct aller Ereignisse wie in der Anabasis seit Ermor- 
dung der Strategen Xenophon? Nichts weniger als das. Denn 
wollten wh- uns auch die Feldzüge des Thibron und Derkyllidas in 
Asien als Pröomium gefallen lassen, ohne Anstoss zu nehmen an 
der beispiellosen Ungeschicklichkeit mit der sie als solches in der 
Darstellung gegeben oder nicht gegeben waren: so gruppiren sich doch 
überall die Begebenheiten so wenig um den Agesilaos, ja Vieles 
was mit ihm auch nicht in fler entferntesten Beziehung steht wird 
so ausführlich erzählt dass man die dem Verfasser untergeschobene 
Idee kaum in das Werk hineintragen, geschweige denn aus demsel- 
ben schöpfen kann. Man erinnere sich nur an die Kämpfe zur See 
in Kleinasien IV, 8, an die Siege des Timotheos und Iphikrates, an 
die Geschichte des Iason und Aehnliches. Gar nicht erwähnen wollen 
wir dass Agesilaos Vorzüge und Tugenden weit mehr als es geschehen 
ist hervorgehoben sein müssten, wenn die fünf letzten Bücher der 
Hellenika als eine Art Epos auf ihn betrachtet werden dürften. 

So unstatthaft indess diese Ansicht ist, so fallt mit ihr doch 
nicht die Möglichkeit der Trennung des Werkes. Für dieselbe , 
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macht Nicbuhr zunächst ein Zeugniss geltend. Oer Biograph des 
Thukydides nämlich sagt, nachdem er erwähnt bat dass dieser Ge- 
schichtsehreiber nur die ersten ein und zwanzig Jahre des Pelopon 
maischen Krieges beschrieben: r* IS ******** i*| irS» w^*yfem 
«WAi^m o ti etwpins **l o Ua*p*t, oJV oWsrr« r*> 'RH* 
M*nt irr^Ui. Diese Stelle zeigt indess nnr dass der Biograph zwei 
• Theile, nicht dass er zwei getrennte Thciie des Werkes gedacht. 
Wenigstens dentet der Ausdruck rvnirm eher Verbindung als Tren- 
nung an, wiewohl sich nicht ablSugncn lässt dass er auch von dem 
Anschlicssen eines verschiedenen Werkes gebraucht werden könnte. 
Diese Erklärung wäre aber hier um so bedenklicher, da anerkannt 
altere Schriftsteller, wie Diodoros und Dionysios, die Hellenika als 
Ein Werk •anfuhren. Aus den hierher gehörigen Worten des Letz- 
teren 1) geht beiläufig hervor dass man ans Anführungen dieser Art 
nicht zu viel seh Hessen dürfe, weil die Schriftsteller den Inhalt der 
Werke als bekannt voraussetzend in ihren Ausdrücken oft wenig 
genan sind. So bezeichnet Dionysios die Hellenika, welche Thuky- 
dides unvollendet gelassen, als ein Werk in dem der Geschieh t- 
schreiber die Vertreibung der Dreissig und die Wiedererbauung der 
von den Lakcda'moniern zerstörten Mauern Athens erzählt habe. 
Dass aber Dionysios das Werk des Thukydidcs nur als Geschichte 
des Peloponnesischcn Krieges gedacht habe zeigen andere Stellen. 
Noch weniger wird man aus diesen Worten schliessen wollen dass 
er die drei letzten Bücher der Hellenika nicht gekannt habe. Der 
Schriftsteller hat von dem ganzen Werke nur einige Hauptparthiei 
bezeichnet, um seinem Zwecke gemäss zu zeigen dass Xenophoo 
sieh bei der Wahl des Stoffes als Vaterlandsfreund bewiesen. Wem 
aber selbst ein Schriftsteller wie Dionysios sich solche Ungc- 
uauigkeiten erlaubt, so wird man auf die Worte einer zusammenge- 
flickten Compilation wie die dem Marcellin beigelegte Biographie, 
auch wenn sie deutlicher als es der Fall ist bezeugten was sie 
sollen, kein besonderes Gewicht legen dürfen, zumal da die an- 
sprechende Veränderung des «& in U die Stelle mit andern Zeug- 
rissen in ueneremsu rmnung Dringt. 

Gar nichts für die Trennung des Werkes beweist der in der 
Aldina befindliche Titel Paralipomena Thncydidis. Denn da die Al- 
ten ihre Werke öfter nach dem ersten Theile benannten, wie die 
Anabasis und Kyropfidie zeigen, so könnte auch wenn jener Titel 

1) Br. an den- Pomp. p. 778. 
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der richtige wäre, doch das ganze Werk damit bezeichnet werden. 
Da indess die beiden ersten Bücher mit den fiinf folgenden im We- 
sentlichen gleichartig sind, da jene wie diese Hellenische Geschichten 
enthalten, so lag es sehr , nahe den zufälligen Umstand dass die 
ersten eine Ergänzung des Thukydides sind ganz fallen zu lassen und 
die Ueberschrift Hellenika vorzuziehen. 

Noch weniger beweist der Grund den Niebuhr ans der Zahl 
der Bücher für seine Ansicht hernimmt: „Harmonie der Zahlen- 
Verhältnisse bei Einteilungen galt den Alten, wie alles Ebenmass, 
so viel, dass die Vermuthung gewagt werden darf, die Paralipomena 
dürften nur ein Buch ausgemacht haben; also mit ihnen die ganze 
Geschichte des peloponnesishen Krieges nenn, wie die herodoteisebe, 
— Als ein Buch waren sie nicht starker als ein thukydideisches. — 
Doch auch zehn ist eine angemessene Zahl, zumal für Athen, woge- 
gen sieben eine ganz zufällige und unbegründete. Die fünf Bücher der 
Hellenika wären davon die Hälfte und verbunden mit den sieben der 
Anabasis zwölf." Die Zahlen sind geduldig und fügsam. In diesem 
Falle etwas aus ihnen folgern zn wollen ist um so bedenklicher je 
zweifelhafter es ist ob die Einteilung der Hellenika in sieben Bücher 
vom Xenophon selbst herrühre. Wer die schöne Einteilung der 
Anabasis in Bücher beachtet hat wird sich kaum überreden können 
dass derselbe Verlasser ein später geschriebenes Werk mit so sieht 
barer Unvernunft als es geschehen ist habe abtheilen können. Denn 
es ist dabei weder auf die Kriegsjahre Rücksicht genommen, wie 
der Anfang des zweiten, fünften und sechsten Buches zeigt, noch 
ist von dem innern Zusammenhange der Begebenheiten der Einthei- 
lungsgrund entlehnt: denn das vierte Buch enthält das letzte Jahr 
von AgesOaos Feldzug In Asien ; der Anfang des fünften einige un- 
bedeutende Vorfälle die dem Antalkidisehen Frieden vorangingen 
ohne irgend in innerem Zusammenhange mit ihm zu stehen. 

Dies ist um so auffallender da sich in dem Gange der Ereignisse 
mehrere Epoche machende Begebenheiten darboten bei denen die Er- 
zählung hätte Ruhepuncte nehmen können : so, um nur von dem 
Inhalte der letzten fünf Bücher zu sprechen, die Zurückherufung des 
Agesilaos aus Asien, an die sich der Korinthische Krieg und manche 
andere Fehden anschlössen; der Antalkidischc Friede, der ihnen ein 
Ziel setzte und vor der Hand Spartas Uebergewicht begründete; 
die Beendigung des Olynthischen Krieges, welche Xenophon selbst 
als die Epoche angiebt in der die Macht der Lakedämonier den 
höchsten Gipfel erreicht hatte; die Schlacht bei Leuktra, die für im- 
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mer ihre drückende Oberherrschaft vernichtete. Da indess der 
Schriftsteller nirgends, wie in der Anabasis, solche Epochen um Ab- 
schnitte in der Erzählung zu machen benutzt hat and die Uebergänge 
welche jetzt die einzelnen Bücher einleiten von der Art sind dass 
sich ähnliche auch sonst in dem Werke finden: so darf man ohne 
Bedenken annehmen dass nicht der Verfasser selbst die Hellenika 
in Bücher abgetheilt habe. 

Wenn aber auch die äussern Gründe welche filr die Trennung 
des Werkes angeführt sind fester ständen als es der Fall ist, so 
würden sie immer doch wenig Ueberzeugung gewahren, wenn sich 
diese Ansicht nicht in Spuren des Werkes selbst nachweisen Hesse. 
Auch dies glaubt Niebuhr zu können* Die beiden ersten Bücher 
und die fünf folgenden, bemerkt er, seien nicht durch fortlaufende 
chronologische Folge mit einander verbunden. Und allerdings ist 
eine Art von Lücke hier nicht zu verkennen. Allein es liegt die- 
selbe nicht sowohl in der Darstellung alft in den Ereignissen selbst 
Zwischen der Befreiung Athens und der Aussendung des Thibron 
wurde von Hellenischen Staaten kanm irgend etwas Bedeutendes 
ausgeführt. Was etwa die Lakedämonier in dieser Zeit thaten, um 
ihren Einfluss noch fester zu begründen, war zu geringfügig, zun» 
Theil au cli zu wenig ehrenvoll für sie als das man sich verwundern 
dürfte es von Xenophon mit Stillschweigen Übergangen zu sehen. 
Dass er diese Lücke nicht, wie es leicht hätte geschehen können, 
durch die Darstellung einigermassen ausgefüllt hat kann nicht auffa/- 
len bei einem Werke in dem überall nicht viel mehr als nackte Er- 
zählung der Thatsachen gegeben wird. 

Uebrigens aber fügt sich das dritte Buch so enge an da* 
zweite dass eine Trennung kaum anders als durch Zerreissen be- 
werkstelligt werden kann. Nachdem nämlich der Schriftsteller in 
fliesem die Wiederherstellung der Freiheit Athens erzählt hat, be- 
ginnt er das dritte Buch mit den Worten: n /«*» M 'A$iw$ rr*- 
vn »vT»f irfAivmnv. An sie schlichst sich in engster Verbindung 
das Nächstfolgende an, so dass man die beiden ersten Paragraphen 
nebst der Uebergangspartikel durch die der dritte ihnen angefügt 
wird als von fremder Hand eingeschoben tilgen müsste, um zu dem 
zweiten Werke einen Anfang zu erhalten der eben auch kein Anfang 
wäre. Denn will man auch keinen Anstoss daran nehmen dass im 

i 

Folgenden die Vereinigung der Söldner des Ryros mit dem Thibron 
so kurz berührt wird dass eine voraugegangene Erwähnung ihres 
Schicksals vorausgesetzt zu sein scheint: so würde es doch mehr als 
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retft so^begtoneii zu sehen; Ttssapller. 
„nes, da er den Könige in dem Kriege gegen dessen bruifeV wicn 1 - 
„tige Dienste geleistet zu haben schien, als Satrap abgeschickt war 
„derer nicht nur Uber 'die er früher sondern auch derer über die 
„Kyros geherrscht, forderte er sogleich dass die Jonischen Städte ihm 
„unterthan seien." Man wende nicht ein dass noch viel auffallender 
der Anfang des Oekonomikos sei; denn dieser ist offenbar nur als 
ein Tbeil der Memorabilien zu betrachten. Ein Geschichtswerk so 
ohne alle Vorbereitung 1 mitten in die Begöbenheiten hineinstürmen zu 
sehen wäre Immer ein UebelStand den durch Tilgung einer Stelle 
herbeizufuhren man um so mehr Bedenken tragen muss, da dieselbe 
schwerlich durch andere Gründe als den dass sie einer sehr wanken- 
den Hypothese' widerstrebt verdächtigt werden kann. Denn was in 
der Stelle aufTallend erscheint Spricht eher Hir als gegen ihre Echt- 
heit. Zwei Angaben nämlich sind es die hier vorkommend mit an- 
deren Nachrichten im Widerspruch* stehen oder zu stehen scheinen. 
Die erste ist die dass zur Zeit wo Kyros gegen seiuen Bruder zu 
Felde zog Samibs ftauarch der Lakedämonier gewesen , während 
nach der Ariabaste damals Pytha^oras dieses Amt beeidete. Ohne 
zu wiederholen was ich anderswo zur Beseitigung dieses Widerspruches 
bemerkt habe, will ick nur erinnern dass wenn auch Wirklich die dar- 
über von mir gegebene Erklärung nicht die richtige wäre, es doch 
sehr misslich sein würde diese Angabe als Grund gegen die Echt- 
heit der Stelle geltend zu machen, da ein Interpolator höchst wahr- 
scheinlich vielmehr den Namen welchen er in der Anabasis vorfand 
als einen andern würde gegeben haben. 

Noch weniger beweist die zweite Angabe, nach der * Anabasis, 
unstreitig die noch jetzt unter Xenophons Namen vorhandebe, dem 
Themistögenes Ifcigetegt wird. Denn auch in dem Werte selbst 
v*rräugnet sich'Xenophon als Verfasser, indem er an mehreren Stellen 
so spricht als sei ihm was er von dem Zuge erzählt nur durch Er- 
kundigung zugekommen.' Diese Uebereinstimmung ist von der Art 
dass man die Stelle der Hellenika um so weniger für eingeschoben 
zu halten geneigt sein darf," da" Xenoplion wahrscheinlich sehr bald 
als Verfasser der Anabasis bekannt wurde, wie schon daraus sich 
schhessen tässt dass sie von den ältesten Schriftstellern Welche sie 
erwähnen ohne Weheres als Xenophons Werk angeführt wird. Aus 
diesem Umstände folgefri zu wollen dass sie die Stelle der Helle- 
nika, wo doch ausdrückneM Themistögenes als Verfasser der Anaba- 
sis genannt werde, gar licht vor sich gehabt wird schwerlich Jemand 
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sich verleiten lassen, da es bekannt ist, dass, wie jetzt, so auch im 
Alterthnme die Meisten mehr um den Inhalt als um den Verfasser 
des Werkes bekümmert, auf Treu und Glauben annahmen was der 
Titel aussagte, ohne sich darüber mit Untersuchungen zu behelligen 
die schar fsinniee Combinationen und Gründliche Erörterungen cr- 

Diese Stelle für eingerälscht su erklären und so die Trennung 
des Werkes in zwei möglich zu machen zwingt endlich auch der 
Grund nicht den Nicbuhr für entscheidend hält Das zweite Buch 
nämlich schliesst mit den Worten: in —ü nt S/uS wXtrtvtrrtu *+t 

~ «/ I r • v> 

TMS e{K44S tflfUfU 6 infUt. 

„So konnte Xenopbon etwa vier und vierzig Jahre nach dem 
Ereigniss nicht schreiben« Es war schon längst eine andere Gene- 
ration an die Stelle derer getreten welche gesündigt, und derer die 
verziehen hatten: die Greise welche wieXenophon selbst und Plato, 
sich an Lysanders Sieg aus ihrem Jünglingsalter erinnerten und die 
Entstehung von Philippos Reich erlebten, kamen hier nicht in Betrach- 
tung. Jedes verflossene Jahr verminderte das Verdienstliche in der 
Treue des Demos für seine Amnestie: schon zwölf oder fünfzehn Jahre 
nachdem die frische Rachlust bezwungen war, als inzwischen so 
viele einzelne Befreundungen und Aussöhnungen eingetreten sein muss- 
ten, war nicht mehr davon zu reden." 

Die Richtigkeit dieser Bemerkung scheint sehr einleuchtend zu 
sein. Man könnte zwar einwenden dass hier, wie oft, das ganze Volk 
als moralische Person zu denken sei und mithin das Lebensalter der Indi- 
viduen gar nicht In Betracht komme. Die Amnestie habe die Einig- 
keit begründet, und wenn das Volk auch nach vierzig Jahren noch 
kerne Verfolgung ausübte gegen die oligarchisch Gesinnten, so habe 
dies auch bei dem Wechsel der Personen und Verhältnisse als Irene 
dargestellt werden können, die um so verdienstlicher gewesen je 
längere Zeit sie gedauert; wobei zu bedenken sei dass es nicht un- 
gewöhnlich war die politischen Sünden der Väter auch an den Söh- 
nen zu rächen. Indess da der Eid in Beziehung auf bestimmte Per- 
sonen geleistet war, so kann man eine solche Erklärung nicht wohl 
als statthaft gelten lassen. Wenn man ober auch zugiebt dass diese 
Worte lange vor der Schlacht bei Mantinea geschrieben seien, so 
darf man doch nicht einräumen , dass zehn bis fünfzehn Jahre nach 
Vertreibung der Drcissig von der Treue des Volkes nicht mehr zu 
reden gewesen sei. Denn in wie frischem Andenken das Volk noch 
viel später die Grausamkeiten der Ofigarchcn gehabt, wie geneigt es 
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nicht bloss der gegen sie bewiesenen Dienste 



der Amnestie zu vergessen, zeigen 
des Lysias, namentlich die über die Gilter des Aristophanes 
und die gegen Theotimestos, die Ol. 9&, 1 und 4 gehalten sind. Man 
darf also ohne Bedenken annehmen dass jene 'Worte zwanzig Jahre 
und länger nach dem Ereignisse geschrieben sein können. 

Doch ob ein Zeitraum von sehn oder zwanzig Jahren zwischen 
der Abfassung der beiden ersten und der folgenden B Scher Kege än- 
dert In Niebuhrs Beweisführung nichts. Sie bleibt eben so richtig 
wie sie war, wenn nie es Oberhaupt ist Allein offenbar ist sie es 
nicht Denn daraus dass ein Werk Spuren verschiedener Zeiten 
enthält folgt eben weiter nichts als dass diese Stellen zu verschie- 
denen Zeiten geschrieben seien. Die HeUenika sind wahrlich nicht 
das einzige Werk an dem zwanzig oder dreissig Jahre gearbeitet 
worden. Man kann zwar einwenden dass eine so mangelhafte Dar- 
Stellung keinesweges so dauernde Beschäftigung verrathe. Allein 
muss denn grade das Streben nach Vollendung die Ausarbeitung 
verzögert haben? genügte dazu nicht eine blosse Unterbrechung, 
gleich viel wodurch herbeigeführt? Konnte nicht, um eine Hypothese, 
die vielleicht Manchen anspricht, aufzustellen, der Verfasser nach Vollen- 
dung der beiden ersten Bacher, als er bis zu der Zeit in welche der 
Zug des Kyros fiel, gekommen war, sich zui 



nicht an dieses, da sich ihm aus der Charakteristik jenes For- 
sten immer n»shr ein Herrscherideal entwickelt hatte, die Abfassung 
der Kyropädic sich anschlicssen? Dass die Ausarbeitung dieser 
Werke, denen man mit einiger Wahrscheinlichkeit noch die Memora- 
bilien als in dieselbe Zeit gehörig beifügen könnte , zehn bis zwan- 
zig Jahre erfordert ist bei einem Manne wie Xenophon, der in sei- 
ner Lebensweise so manche Zerstreuungen hatte und fOr den viele 
Thfitigkeit Bedürfniss geworden war, ohne Bedenken anzu- 
da die Alten Oberhaupt nicht so schnell als wir m 



Es kann aber eine solche Unterbrechung um so eher 
werden, da der Anfang des ganzen Werkes zu der Vermulhung 
berechtigt dass der Schriftsteller ursprünglich nur eine Ergfinzung 
des Thukydides beabsichtigte, wobei es nicht auffallen darf die Er- 
zählung in den beiden ersten Büchern Ober das Ende des Pelopop- 
nesisrhen Krieges hinausgeführt zu sehen. Denn dieses Ende war 
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in der ,Thst ketn Bade. Wenigstens bildet die HerrscUft der Drei* 
Big und die Wiederheitteluu^ der Demokratie eine Art von Epik*, 
der Bich sehr natürlich' an die Erzählung de* Krieges selbst a* 
schhesst, da diese Ereignisse unmittelbar ans dem Friedensschlüsse 
hervorgegangen waren und erat nach ihrem Verlauf ein fester und 
dauernder Zustand der Verhältnisse Athens begründet wurde. Wenn 
also der Schriftsteller ursprünglich nicht weiter zu gehen beabsich- 
tigte, so war es nicht unangemessen durch blosses Anknöpfen an die 
Erzählung des Thükydides sein Werk als Ergänzung < 
2 uk Und igen. Ja man möchte annehmen dass er diese! 
Namen als zu der Geschichte dieses Historikers gehörig 
geben gesonnen gewesen, wobei ihn nicht der Vorwurf tseffen würde 
dass er diesem seine Arbeit unterschiebe« wollen, da es nicht un- 
wahrscheinlich ist dass er zur Darstellung dieser Zeit vom Thuky- 
dides gesammelte Materialien benutzte. Denn wenn es wahr ist was 
Diogenes berichtet, dass Xenophon Thnkydides Werk habe unter- 
schlagen können, so darf man annehmen dass mit den ausgearbeite- 
ten Theilen desselben auch Stoff zur Geschichte der folgenden Jahre 
in seine 1 liinde gekommen sei , so dass in gewissem Sinne auch die 
beiden ersten Bücher der Hellenika Thukydideiach wären. AJs sich 
der Schriftsteller im höheres Alter durch die Masse und Wichtigkeit 



fand, knüpfte er ohne Weiteres da an wo er aufgehört 
hatte; und so war es natürlich dass er das ganze Werk als das sei- 
nige herausgab. . j *':*»' . 

Dass Xenophon bei geändertem Plane dem Werke nicht eine 
Einleitung vorgesetzt könnte man durch die Annahme erklären dass 
dies nicht mehr in seiner Gewalt gewesen, weil er die beiden ersten 
DUcher schon früher herausgegeben. So würden die beiden Theile 
des Werkes in derThat als zwei Werke erscheinen, nur dürfte man 
nicht annehmen dass beide gegen die Absicht des Schriftsteilers ver- 
bunden seien, vielmehr muss man einräumen dass er das erste zwar 
als Ergänzung des Thnkydides. das zweite aber als Fortsetzung des 
vorigen gegeben, und Einheit beider selbst beabsichtigt habe. Ein 
solches Anschliessen an ein schon früher herausgegebenes Werk 
darf nicht auffallen , da die Alten nicht selten einzelne Theile auch 
zusammenhängender Werke einzeln herausgegeben haben. 
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Die Athener erbauen ihre Ringmauer. 

Erbauung der Kingmauer des Piraeus. 
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Die Athener auf Kypros. 
Die Athener in Aegypten. 
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bei Kekryphaleia, 
bei Aegina 
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Ende des Aegyptischen Krie- 
ges. 

Die Athener in 

Zug des Perikles. 

Fünfjähriger Waffenstillstand. 
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Der heilige Krief. 

Schlacht bei Koronca. 

Abfall Enböas. 
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In Beziehung auf die Abhandlung S. 244 ff. bemerke Ich dats die- 
selbe zttr Verteidigung einer von mir in der kleinen Schrift de Xenc- 
phontts vita ausgesprochenen Ansicht, kurz nachdem Niebuhrs Aufsatz 
zuerst im Rheimsehen Museum erschienen war, abgefasst wurde 
(1827). Durch Hu. Delbrücks Werk über Xenophon fand Ich mich 
spÄter zu einigen Zusätzen veranlasst; Übrigens aber sind die Wege 
auf denen wir ein gleiches Ziel erstreben zu verschieden als dass 
ieh nicht auch jetzt noch glauben dürfte, meine Abhandlung könne 
neben Hn. Delbrücks Schrift ganz wohl ihre Stelle behaupten. 



> 



' _ . Digitized by Google 



I 



Gedruckt bei L. W. Krause in BerBn. 



► ■ • • 



• 9 ■ » 



r 



Digitized by Google 



1 9 6.19U 




Digitized by Google 



